184 ECKARD LEFEVRE

Marn.lorale, EV (ed.): Naevius poeta. Introduzione biobibliografica, testo
g)el frammenti e commento, Florenz 21950 (Biblioteca di Studi Superiori
Morel, W. / Biichner, K. / Blinsdorf, J. (edd.): Fragmenta poetarum Lati-

norum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium (FPL)
Stuttgart / Leipzig *1995. )

Morelli,.G.: n modello greco della Danae di Nevio, in: G. Puccioni (a c. di):
Poesia latina in frammenti, Genua 1974, 85-101.

Pfeller, L.: Romische Mythologie. 3. Aufl. v. H. Jordan. II, Berlin 1883.
Ribbeck, O.: D1e }'émische Tragddie im Zeitalter der Republik, Leipzig
1875 (ND, mit einem Vorwort v. W.-H. Friedrich, Hildesheim 1968).

-~ (ed.): Scaenicae Romanorum poesis fragmenta, I. Tragicorum Romano-

rum fragmenta, Leipzig *1897.
Rlcilfez, W.: Das Epos des Gnaeus Naevius, NAG, Philol.-hist. K. 3, 1960
_ 6. b )

Spaltenstein, F.: C i i ili I i A
p fensueln, | ommentaire des Punica de Silius Italicus (livres 1 a 8)
Warmington, E.H. (ed')f Remains of Old Latin. Newly Ed. and Transl. In
Four Yolumes. II: Livius Andronicus, Naevius, Pacuvius and Accius,
Cambridge (Mass.) / London 1936 (The Loeb Classical Library).

Weiflenborn, W. / Miiller, H.J. (ed.): Titi Livi ab urbe condita libri, bearb.
IV, Berlin °1921. ’

Religiose Identitits- und Alterititsangebote 1m
Equos Troianus und im Lycurgus des Naevius’

Werner Suerbaum (Miinchen)

Eigentlich sollte mein Vortrag _Produktions- und Rezeptionsbedingungen
der Tragddien des Naevius am Beispiel des Equos Trotanus und des Lycur-
gus heiflen und, wie eine dramatische Tetralogie im Dionysos-Theater in
Athen, vier Teile haben:

1. als vorweggenommenes Satyrspiel eine Darstellung der Theaterver-
halenisse in dem Badeort Héviz in Ungarn, wo 1999 die satura (zu verste-
hen ist: gesungene Einzelnummern) einer musikalischen ‘Reise in die alte
Monarchie’ geboten wurde, also ein Operetten-Potpourri aus der glorrei-
chen Zeit der osterreichisch-ungarischen K. und K.-Monarchie;

2. eine Herausarbeitung der frappierenden Parallelen in einer heutigen
kleinen Landstadt in Ungarn zu Produktions- und Rezeptionsbedingungen,
die Naevius seit 235 v. Chr. bis zum Ende des 3. Jh.s fiir seine Tragddien in
Rom vorfand, vor allem die Problematik von Rolle und Spielméglichkeiten
des Chores bei diesen ‘Reisen in die mythische Vergangenheit’;

3. eine Betrachtung speziell seines Equos Troianus in Hinsicht auf die
Produktions- und Rezeptionsverhiltnisse, dariiber hinaus aber als Angebot
einer ‘Identititsstiftung’ oder eher ‘Identititsvergewisserung’, denn es wird
sich zeigen, daf8 ein Priester in Rom schon seit langem als Rache an dem
tickischen Holzernen Pferd alljihrlich am 15. Oktober ein lebendiges
Plerd totet und sich damit erfolgreicher als der seinerzeitige Warner Lao-
koon erweist;

4. eine Wiirdigung des Lycurgus des Naevius als Beitrag zum beunruhi-
genden Thema ‘Alteritit’, und zwar in dem fiir Identititsstiftung in der
Antike vielleicht wichtigsten Bereich, dem der religiosen Auffassungen; es
soll gezeigt werden, dafl die Bestrafung, die in dieser Tragddie der Gott Li-
ber - der bei Aischylos Dionysos heifit - an dem Reprisentanten der staat-
lichen Obrigkeit, dem thrakischen Kénig Lykurgos, vollzieht, beim Zu-
schauer in Rom gegen Ende des 3. Jh.s zu einer ambivalenten Erweiterung
seiner Gottesvorstellung gefithrt haben muf.

*  Ich habe den Text der oralen Fassung beibehalten, fiige aber (wie am 18.11.1999 in Freiburg als
Handout) am Ende ein systematisch nach den beriihrten Themen gegliedertes Literaturver-
zeichnis bei.
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; Wbegiin der Beschrinktheit von Zeit und Raum widme ich mich allein
en beiden letzten Punkten, die beide den fiir Identititsstiftung (im Equos

Troianus) und Alterititserfahrung (i i
- 7 . . o)
Trowruns) whc Alieni Religion.g (im Lycurgus) vielleicht wichtigsten Be-

Ich beginne mit der Wirk i i '
e i ¢ irkung einer Auffiihrung des Equos Troianus im Rom
%us lclheser Tragéd.ie des Naevius ist nur ein einziger Vers iiberliefert, ei-
gteﬁ kro ung d{;s 1?chxll-Sohns Neoptolemos (13 R.%). Der genaue Inhalt,des
ckes ist unbekannt und in meinem Zusammenhan ichti
C ! und g auch unwichtig, E
Cgienu.gt zu wissen, dafl in ihm das Geschehen um das Holzerne Pfercliguncsi
d la;rri%t ﬁlOFv;’fr'ldlg ath d'xe Eroberung Trojas behandelt gewesen sein muf}
a 1}13 ich vie eicht, wie wir sie aus dem 2. Buch der Aeneis Vergils kennen ’
Naef, :jz aj{l.betl:atrént, d.afS unter den Stoffen, die sich Livius Andronicus 1.1nd
' , die beiden einzigen uns aus dem 3. Jh. bekan omi
giker, zur Ubertragung aus dem Griechi en i inis e
I . schen ins Lateinische und i
Bretterbuhm? in Rom gewihlt haben, solche aus dem Tro 'Zn 'aufheme
Sagenkreis dominieren. Jrmmees
o }its ist ebme dur.chaus pla.usible Hypothese, daf} die Autoren bzw. ihre
E ragge er damit an gewisse Vorkenntnisse oder gar Vorlieben des romi-
js;n:;lAubhklirlr:s ankniipfen konnten und wollten: Die Sage, daf} der Tro
eneas iiber seine Enkel Romulus und Remus d : ;
: : Stammvater R
war, war Mitte des 3. Jh.s in Rom etabli s 5 i con,
war ) . rt. Naevius selbst ist in d
Archiologie, dem ersten Teil sei istori * don Ersten Do
: e, eines historischen Epos iiber d
ms;élen er?g, dafiir der ilteste lateinische Zeuge. pos fher den Ersten P
LV i(iengcl;orlner solchehTragbdien mit trojanischer Thematik sahen, konn
also sagen: hier ist von unseren Vorfah llerd: ’ -
mehr: von deren damali iegrei o noch
n d gen siegreichen Gegnern, den Griech i
de. Solche Tragddien machten ein Identifikationsangebot. cchen) die Re
H)berraschend ist es, dafl wir keine Tragddie kennen, in der Aenea
; elber ;a}ch:{vemhch aufgetreten wire. Man wiirde thn eigentlich z.B ir:x
inon und / oder Laokoon erwarten, also in zwei verl sdien
e o o , zwei verlorenen Tragddien des
. s Sophokles ist durch Di i
naf} 1,48,2 in der Tat bezeugt, dafl Anchi e ey
£ 1,48, , chises den Tod des Laok 1
zeichen fiir den Fall Trojas b i et efobln
jas betrachtete und seinem Sohn A
hat, aus der Stadt zu fliehen. Allerdi i e o en
, . Allerdings wird die klassische S ]
Aeneas, der seinen Vater auf den S 2 schleppt, aict e e
x chultern aus Troja schl i i
sondern nur als Botenbericht vorgefii de gricchioch. i
gefihre. Beide griechischen Tragddi
werden auch als Vorlagen fiir das 2. B g' e mosodien
. Buch der Aeneis und (neben ei
schlossenen hellenistischen Tragddie ei nd neben et
| . | gddie eines unbekannten Autors mit d
Titel Hippos) fiir den Equos Troianus des Naevius (und des Livius Aridro(;n;
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cus) diskutiert. Also gab es fiir einen romischen Tragiker einen Ansatz-
punkt, mit dem entkommenden Aeneas gerade beim Untergang Trojas auf
ein Weiterleben Trojas an anderer Stelle hinzuweisen.

Allerdings werden jene Romer, die im Jahre 55 v. Chr. bei den Einwe-
hungsfeierlichkeiten des ersten steinernen Theaters in Rom einen Equos
Troianus (wahrscheinlicher ist der des Naevius als der theoretisch ebenfalls
in Frage kommende des Livius Andronicus) wiederaufgefithrt sahen, wohl
kaum daran erinnert worden sein, daf die Trojaner die sozusagen auf lange
Sicht siegreiche Partei waren. Denn Cicero, dem wir in der epistula ad fami-
Liares 7,1 einen Augenzeugenbericht verdanken, erlebte zu seiner Frustrati-
on im Pompeius-Theater nur apparatus, Ausstattungsluxus. Es mufd damals
zugegangen sein wie erwa bei einer dhnlich auf Show-Effekte angelegten In-
szenierung des Triumphmarsches von Verdis Aida an originaler Stitte am
Fuf der Pyramiden in Agypten: In der Clytaemestra des Accius, dem zwei-
ten damals aufgefithrten Stiick wurden (nach Cicero) 600 Maultiere, im
Equos Troianus 3000 Mischkriige gezeigt. Es kann sich beidemal nur um die
Beute handeln, die die Griechen aus Troja herausschleppen lieen ~ gezeigt
wurde also, vielleicht im Finale, vor allem der Sieg der Griechen. Wenn ein
Romer von 55 v. Chr. dabei an etwas erinnert wurde, dann am ehesten an
den Triumphzug des Pompeius 6 Jahre zuvor wegen seiner Erfolge in
Kleinasien, als er iibrigens ebendieses Theater gelobt hatte. Pompeius hatte
dann implizit die Rolle der siegreichen Griechen {ibernommen; nicht etwa
die der unterlegenen Trojaner.

Ich erwihne diesen Bericht iiber Auffiihrungen von 55 v. Chr. im Sinne
eines Gegenbildes: So kann es im 3. Jh. bei den Original-Inszenierungen
nicht gewesen sein. Dafiir boten die riumlichen Voraussetzungen der
Skene, die in der Regel offenbar vor den Stufen eines Podiumtempels
stand, einfach keine Moglichkeit. Nicht ein einziges Maultier kann die klei-
ne Leiter zum Bithnenpodest hinaufklettern; und Platz fiir emen revuearti-
gen Umzug rings um das Podest herum ist auch nicht vorhanden. Im origi-
nalen Equos Troianus kann also der Sieg der Griechen sozusagen mangels
Platz nicht so glanzvoll demonstriert worden sein, dafl er auf die Nach-
kommen der Trojaner in Rom hitte anstofig wirken missen.

Wenn gegen Ende des 3. Jh.s in Rom bei der Auffithrung eines Equos
Troianus keine 3000 Mischkriige und wohl auch kein Aeneas in persona auf
dem pulpitum erschienen sind, so doch gewifl ein Lao k o on. Ein Drama
um das Holzerne Pferd ohne Sinon, der den Trojanern einredet, ste miifiten
das Holzerne Pferd in thre Mauern sichen, und ohne eine Warnerfigur wie
Laokoon ist fiir mich strukturell unvorstellbar. (Allenfalls kdnnte die War-
ner-Rolle statt dem Laokoon der Kassandra zugeteilt gewesen sein; die mythi-
sche Tradition spricht aber eher fiir Laokoon.) Schon beim Epiker Arktinos
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im 6. ]'h. v. Chr. wird der Tod des Laokoon mit der Flucht des Aeneas aus
Troja in Zusammenhang gebracht: Die Leute des Aeneas fassen die Totung
des Laokoon durch Schlangen als diisteres Vorzeichen auf und fliehen, of-
fenba'r noch vor der Nyktomachie. Sophokles fufit also auf Arktinos. ’

Wie mogen die beiden iltesten romischen Tragiker den Laokoon in ih-
rem Equos Troianus dargestellt haben? Ist etwa neben dem in der epischen
und }.ustorischen Literatur anerkannten Aeneas auch Laokoon eine identi-
tatsstiftende Figur fiir Rom? Eine solche Vorstellung ist abwegig. Sie wiirde
bfedeuten, dafl ein Verlierer, und zwar - anders als Aeneas - ein endgiil-
tiger Verlierer, ein Scheiternder, ein Opfer, postum zum Griindervater
einer neuen Stadt, von der er noch nichts ahnen konnte, avancieren wiirde.

Eine solche Konzeption ist zwar einem Vergil zuzutrauen, und in der
Tat gibt es Interpreten, die den Laokoon im 2. Buch der Aeneis dhnlich
deuten (so vor allem der Archiologe Bernard Andreae in seinem groflen
Laol.ﬁoon-Buch von 1988). Aber man kann sie, meine ich, nicht bei einem
rdmischen Tragiker im 3. Jh. v. Chr. voraussetzen.

Uberzeugender als eine Auffassung des Laokoon als eines von den Gbt-
tern gewollten trojanischen Opfers zur Ehre des kiinftigen Rom ist eine
anc%ere. Beziehung des Equos Troianus auf einen kaum bekannten Aspekt des
trojanischen Erbes Roms. Das ist der October equus, das Oktober-Rofi, die
rituelle Opferung eines Rosses in Rom am 15. Oktober jeden Jahres. )

Man kann sagen: Der Equus Troianus war schon vor den beiden Dramen
der friihes.ten romischen Tragiker in Rom sozusagen leibhaftig prisent. Es
gab nimlich einen merkwiirdigen archaischen Ritus in Rom, bei einem
Fest, das schon im sog. Numanischen Kalender aufgefiihrt ist und (nach der
.Schule von Dumézil) zum indogermanischen Erbe gehort. Am 15. Oktober
jeden Jahres (militdrisch gesprochen: am Ende der Kriegsperiode) fand in
Rom auf dem Marsfeld ein Wettrennen von Zweigespannen statt. Das rech-
te Pferd des siegreichen Gespanns wurde, wohl vom flamen Martialis, durch
einen Speerstofy getdtet und dem Mars geopfert. Der Pferdekopf und der
noch blutende Schwanz wurden nach einem Kampf zwischen zwei Stadttei-
len zur Regia gebracht.

Was hat dieser ritselhafte Ritus zu bedeuten? Es ist typisch fiir romische
Rc?hglc.)n, dafl der Ritus bleibt, die Interpretation sich indert. Schon der
griechische Geschichtsschreiber Timaios, also ein Historiker vor Naevius
und noch der durch den Grammatiker Festus reprisentierte rdmische 1"hiz
lologe Verrius Flaccus zur Zeit des Augustus beziehen diesen Ritus des Ok-
tober-Rosses auf das Holzerne Pferd.

Die Interpretation des Timaios in seiner Geschichte des Pyrrhos, also je-
nes M:ar_mes, der als erster nachweislich die trojanische Abkunft der Romer
in politischer Propaganda gegen sie ausgespielt hat, kennen wir aus der Po-
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lemik des Polybios 12,4b, der eine solche Deutung als licherlich abtut. Ich
Jitiere hier nur das kiirzere Zeugnis des Festus, p. 190,11-22 L.

October equus appellatur, qui in campo Martio mense Octobri immolatur quotannis

Marti, bigarum victricum dexterior. ... quem hostiae loco quidam Marti bellico deo

sacrari dicunt, non ut vulgus putat, quia velut supplicium de eo sumatur, quod Ro-

mani Ilio sunt oriundi, et Troiani ita effigie in equi [lignea ¢ffigie equi Mueller] sz
capti.
Es kommt hier nicht darauf an, daf die ,trojanische® Erklirung dieses
Rofopfers durch Timaios religionshistorisch sicherlich abwegig ist und dafl
also Polybios mit seiner um die Mitte des 2. Jh.s geduferten Kritik (die be
Festus in #t vilgus putat eine Parallele hat) das Richtige trifft.

Entscheidend ist vielmehr, daf} eine solche Interpretation eines Ritus,
der zur Zeit des Naevius bestand, sowohl vor Naevius in der griechischen
as auch nach Naevius in der romischen Literatur als eine Art Volks-
deutung vertreten wird. Damit darf diese Interpretation auch zur Zeit des
Naevius in Rom als bekannt oder gar als anerkannt betrachtet werden.

Faktisch fishrten also Naevius und Livius Andronicus in ithrem jeweili-

\ gen Equos Troianus die Aitiologie eines den romischen Zuhdrern bekannten

| Oplerbrauches vor.Wenn Laokoon in einer solchen Tragddie, wie spiter
im 2. Buch der Aeneis (2,51), wie ein romischer flamen eine Lanze auf das
Hélzerne Plerd warf, war die aitiologische Beziehung auf den October equus
so augenfillig, dafl es eines ausdriicklichen Hinweises in der Tragodie auf
den spiteren rémischen Rache-Ritus nicht einmal bedurft hitte. Ein solcher
Vorverweis wire ohnehin in einem Drama mit Figuren-Rede viel schwieri-
ger anzubringen als etwa in einem Epos.

Der Equos Troianus hat offenbar Eindruck in Rom gemacht. Denn am
chesten ist es Auffihrungen dieser oder einer hnlichen Tragodie zu ver-
danken, dafl in einer berithmten Troja-Passage in den Bacchides des Plautus
(Bacch. 925-978), ein servus gloriosus die Geschichte von der Eroberung Tro-
jas nicht etwa erzihlt, sondernsie voraussetzt. Er stellt nimlich aus-
gefallene Analogien her zwischen seinen eigenen erfolgreichen Intrigen ge-
gen seinen alten Herrn und den Listen der Griechen, speziell des Odysseus
gegeniiber Konig Priamus und iiberhaupt Troja. Da allein unter den Ge-
lehrten, die an diesem Symposion teilnehmen, zwei sind, die sich mit ganz
gegensitzlichen Ergebnissen 1969 und 1988 mit diesem canticum des Skla-
ven beschiftigt haben, will ich nicht niher auf diese Passage eingehen. Ich
verzichte damit auch darauf, iiber die Problematik zu reflektieren, dafl vor
rémischem Publikum zwischen 193 und 186 oder (wenn die Partie interpo-
liert sein sollte) einige Zeit spiter hier ein Kom o dien-Sklave sich sozu-
sagen als griechischer Triumphator iiber seinen eigenen Herrn aufspielt, der
doch den mos maiorum verkorpert. Auch fiir TrojaTrag8dien witre die
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analoge Frage zu stellen, wie die Sympathie-Verteilung zwischen Trojanern
und Griechen in den lateinischen Stiicken gewesen sein mag. In den beiden
erhaltenen griechischen Tragsdien, die iiber den Untergang Trojas
handeln, der Hekabe und den Troades, verherrlicht Euripides keineswegs die
griechischen Sieger des Trojanischen Krieges. Es ist fraglich, ob die FairneR,
um nicht zu sagen: Sympathie, mit der Euripides die Trojaner geschildert
hat (mit entsprechenden negativen Folgen fiir das Bild der eigenen griechi-
schen Landsleute), bei den rémischen Adaptionen im Hinblick auf eine
faire Behandlung der Griechen ein entsprechendes Gegenstiiclkk gehabt hat.
Es summt bedenklich, daf nicht einmal Vergil die Grafe gehabt hat, in der
Aeneis ein gerechtes oder gar positives Bild der Griechen und speziell des
Hauptverantwortlichen fiir die Zerstdrung Trojas, des Odysseus, zu bieten.
Immerhin hat der Autor die Verantwortung fiir diese Verzeichnung auf
eine parteiische Figur seines Epos, den Ich-Erzihler Aeneas im 2. Buch der
Aeneis, abgeschoben.

Ich lasse solche Fragen beiseite und entnehme der Troja-Partie der Bac-
chides nur ein einziges Motiv, um zu meinem letzten Punkt, dem Lycurgus
des Naevius, iiberzuleiten.

Der ruhmredige Sklave in den Bacchides vergleicht mit dem Holzernen
Pferd, in dem griechische Krieger zum Verderben Trojas in die Stadt einge-
schmuggelt werden, hélzerne Schreibtafeln mit Buchstaben, d.h. einen von
ihm entworfenen Brief, durch den erneut der Herr geprellt werden soll.
Zum ersten Mal wird das Holzerne Pferd, vielleicht nur ein oder zwei Jahr-
zehnte nach der Auffiihrung eines Equos Troianus in Rom, als Metapher fiir
Literatur benutzt, durch die gefihrliche Inhalte transportiert werden. Diese
Metapher kénnte auch fiir die Botschaft der Tragddie Lycurgus passen.

Der Lycurgus des Naevius gehdrt zu den ganz wenigen republikanischen
Tragddien, deren Handlung wir mit eniger Sicherheit in groben Ziigen re-
konstruieren kdnnen.

Das liegt aber nicht daran, dafl man von dieser Tragédie immerhin 24
Fragmente besitzt - die sind nimlich samt und sonders von spitantiken
Grammatikern, zumal von Nonius, nur aus sprachlichen Griinden zitiert.
Wichtiger ist schon eher der Scharfsinn mehrerer Gelehrter seit Otto Rib-
beck, die mit einiger Sicherheit fiir mehrere Fragmente Sprecher und Kon-
text bestimmt haben. Das konnten sie aber nur deshalb, weil es - anders als
bei Titeln wie Achilles oder Medea - in der mythographischen Uberliefe-
rung praktisch nur einen einzigen Geschehenskomplex gibt, der in dieser
Tragédie des Naevius und den in Frage kommenden verlorenen griechi-
schen Vorlagen gestaltet gewesen sein kann. (Von diesen hat das erste Stiick
aus der Lykourgeia-Tetralogie des Aischylos, die Edonen, am meisten Be-
fiirworter.) Das ist der Zusammenstof} des Thrakerkdnigs Lykourgos, der
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{iber die Edoner herrscht, mit dem Gott Dionyso.s samt seipem Gefolge,
den buntgewandeten Bakchantinnen, die se.in Gebiet dlfrchzwhen cV;vol'len.
Kénig Lykourgos will sein Volk vor dem Einflufl des Dionysos und seiner
Bakchantinnen schiitzen und nimmt sie gefangen. Aber Dionysos befre'1.t
sich und sein Gefolge und nimmt furchtbare.Rache an Lykourgc_)s. Der"Ko-
nig, der Reprisentant der bisherigen staathche‘n Ordnung, wird getotet;
sein Nachfolger fithrt die Orgien des Dionysos ein. .

Das ist der Kern der Handlung, und nur um diese Grunc!struktur des
Plots geht es mir, nimlich um die Frage, wie der von Naevius gestaltete
Stoff auf seine zeitgendssischen Zuschauer - von denen vermutlich so gut
wie keiner die griechische Vorlage kannte - gewirkt hab.en mag.

Kenner der griechischen Mythologie Wis‘sen,'daﬁ es sich bei diesem tht,
der ein Gefolge (das heifit in einer Tragddie: einen Chor) von Ba%ch.antm-
nen hat, um den griechischen Gott Dionysos handelt. Aber die romischen
Zuschauer horen nur: Liber. Das ist das Problem. o

Der Gott, der in der Naevius-Tragddie den Namen Liber trigt, grexft'mcht
etwa nur als deus ex machina von auflen und gewissermaﬁen. von oben in das
Geschehen ein; seine Rolle ist zunichst die eines. gewijl.mhchen Menschen.
Der anfangs offenbar nicht als Gott erkannte .lee.:.r erq gefangengenli)m-
men und gedemiitigt. Erst am Schlufl zeigt er seine uberw'altlgende Mac t

Was mag die Auffiihrung dieser Tragddie, was mag dieses Auftreten ei-
nes Gottes bei den zeitgendssischen Zuschauern bewirkt h.abefl?

Die Kernfrage ist: Was heifit in diesem Falle ‘zeitgendssisch? )

Ob Parteinahme fiir Liber-Bacchus-Dionysus, fiir Bacchae und fiir Bac-
chanalia opportun oder umgekehrt, wie im ]alllre 186 nach der.n Sﬁnatus.co.n-
sultum de Bacchanalibus (in dem der Name Liber ebensowenig fallt wie in
der ausfiihrlichen einschligigen Schilderung der Affire um gehc.alme religio-
se Kultvereine des Bacchus bei Livius 39,8-19), eine res capitalis war, kann

auch eine Frage des Datums sein. . '

Stellen wir uns einmal vor, der Lycurgus sei um 218, zu Beg.mn oder mei-
netwegen auch wihrend des Zweiten Punischen Krlfages, aufgefl_lhrt Worde.n.

Mancher heutige Leser wird dann vielleicht. meinen, Naevms propagiere
die Einfithrung eines neuen Kultes und setze sich dafiir ein, daf} Dlonys"os /
Liber seine gebithrende Verehrung bekomme. Im Jahre 218 wire, so %onn-
te man meinen, der Lycurgus ein Tendenz-Stiick gewesen, das die Behdrden
in Rom warnte, kultische Neuerungen zu verhindern. ' _ .

Und in der Tat war die Notzeit des Zweiten Punischen Krlegfs eine Zeit
voller Unruhe auch in religidsen Belangen. Zwei bekannte. Kul.tu.bertragu?-
gen nach Rom fanden statt, beidemal auf Weisung der Slbylhn{sch_en' Bi-
cher: 217 die Einfiihrung des Kultes der Venus vom Berge Eryx in Sizilien;
205 der der Magna Mater aus dem K&nigreich Pergamon.
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Die Hypothese, Naevius bzw. seine politischen Hinterminner hitten
mit der Auffiihrung gerade des Lycurgus eine weitere Kultiibertragung vor-
bereiten wollen, hat nur einen Fehler: Einen Liber-Kult zwischen 235 und
201 (als der Theater-Dichter Naevius wirkte) zu fordern war tiberfliissig: Er
b.estand bereits seit 496, als ein Tempel am Circus Maximus der sog. Aven-
tinischen Trias Ceres, Liber und Libera geweiht wurde. Liber-Verehrung
war also nicht neu in Rom, auch wenn bakchische Kultriten erst nach Nae-
vius’ Tod sich offenbar so bedrohlich und mit solchen Exzessen in Italien
verbreiteten, daf der Senat im J. 186 dagegen einschreiten zu miissen meinte.

Damit erhilt der Lycurgus des Naevius eine ganz andere, wie ich meine:
viel grofiere Bedeutung.

Es ist die Bereicherung, oder besser: Umwilzung des Gotterbildes. In
Tragddien wie dem Lycurgus — aber auch in einem Epos wie dem Bellum
Poenicum, in dem Venus als Helferin des Aeneas eine gewisse Rolle gespielt
zu haben scheint - wurden den Rémern zum ersten Mal Geschichten
von ihren Gottern erzihlt Erst jetzt wurden die numinosen
Michte oder Naturgewalten, wie Liber, wirklich anthropomorphe Gétter,
von denen man Taten, und zwar nicht immer unproblematische Taten,
vorgefiihrt bekam.

Von dieser in meinen Augen fundamentalen Bedeutung gerade der Tra-

godie in Rom lese ich in den Standardwerken von Gerhard Radke, Die Gor-
ter Altitaliens (1965) und Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und der Got-
tesverebrung in Rom (1987), nichts. Die Methode Radkes ist etymologisch-
sprachlich. Durch das Erschliefen der wahren Etymologie der Gdtterna-
men glaubt er zum urspriinglichen Wesen der Gétter vorzudringen. Dieser
Ansatz muf} aber spitestens seit der zweiten Hilfte des 3. Jh.s durch eine
andere Methode erginzt werden, mit der man erschlielen kann, was sich
die Romer damals unter ihren Géttern vorgestellt haben. Man muff
untersuchen, was von den Gottern in der Literatur erzihlt wird, und noch
mehr, weil das Theater das wirkungsvollere Medium ist, wie sie auf der
Biihne gezeigt werden. Es geniigt nicht festzustellen, daB sich ab dem oder
dem Jahrhundert in Rom oder vielleicht auch schon zuvor in Etrurien eine
Gleichsetzung von z.B. Liber mit Dionysos erschliefen lifit. Solange das
blofe Namensgleichsetzungen sind, werden keine Vorstellungen transpor-
tiert. Hier auf der Biihne des Naevius wird zudem nicht einmal eine
Gleichsetzung Dionysos = Liber geboten (jedenfalls ist sie in den 24 Frag-
menten nicht belegt), sondern es wird, so mufl es der Zuschauer sehen, von
dem wohlbekannten Gott Liber eine Geschichte erzihlt, die nichts mit der
Liber zugeschriebenen Funktion der Gottheit des Gedeihens, der Natur-
kraft und der Vegetation zu tun hat.

Die im Lycurgus dargestellte Geschichte schligt iibrigens, soweit erkenn-
bar, auch keine Briicke zum Theatergott Dionysos. Diesen verehrten ver-
mutlich gerade die Schauspieler in Rom, weil sie wahrscheinlich zu den in
Siditalien verbreiteten Techniten des Dionysos gehdrten und weil gewifl
die fiir sie 207 v. Chr. vom Senat anerkannte Korporation des collegium
scribarum  bistrionumque nach dem Vorbild griechischer Techniten-
Kultvereine organisiert war. Seinen Sitz hatte dieses collegium auf dem
Aventin, aber dort nicht 1m Dionysos-Tempel, sondern im Tempel der
Minerva.

Fiir die Gottesvorstellung einer bestimmten Zeit sind die wirklich im
Volk verbreiteten Etymologien aussagekriftiger als die wissenschaftlich ab-
gesicherten. Nach Radke leitet sich ‘Liber’ in Wahrheit vom Stamm */udb-
ab, was ‘hervorkeimen, emporwachsen, sprieflen’ bedeutet, und nicht etwa
von liber oder liberare. Zur Zeit des Naevius ist aber gerade diese Etymolo-
gie Liber von liber ‘frer’ so bekannt, daf} er in der Komddie Tarentilla dar-
aus sogar ein Wortspiel gewinnt: libera lingua loquemur ludis Liberalibus
(com. 113 RJ) - ,an den Spielen des Freiheitsgottes werden wir mit freier
Zunge reden®. Es gab in Rom gar keine ludi liberales, einetlei, ob liberales
grofl oder klein geschrieben wird. Aber im Kontext dieser in Athen spie-
lenden Palliata sind ludi Liberales eben eine lateinische Umsetzung des grie-
chischen Theater-Festes der Dionysien.

Fir die Romer wurde bisher ein romischer Gott durch seine Funktion
definiert. Aber das Auftreten der ersten rémischen Dichter seit 240 brachte
etwas ganz Neues: Erstmals wurden jetzt von den Géttern, deren Namen
und Walten die Romer seit Jahrhunderten kannten und deren Identitdt mit
entsprechenden griechischen Gottheiten sie meist ebenfalls schon durch
Vermittlung der Etrusker akzeptiert hatten, Geschichten erzihly
im Epos und noch mehr in den Tragddien (in den Komddien so gut wie
nicht). Erstmals h6rte man zum Beispiel in der Odyssee-Adaption des Livius
Andronicus davon, dafl eine bestimmte Gottin sich standig um das Wohl
des Odysseus besorgt zeigt, sogar mit dem Titelhelden in menschlicher Ge-
stalt kommuniziert.

Und auch in den Tragddien brauchte sich die Aktivitit der Gotter nicht
darauf zu beschrinken, dafl sie etwa von oben, als deus ex machina, eingrif-
fen und damit in gewisser Weise die Rolle von altrdmischen Funktionsgot-
tern fortsetzten. Im Lycurgus des Naevius jedenfalls wurden die romischen
Zuschauer mit einer ganz anderen Gotteskonzeption konfrontiert: Da
agierte ein Gott im Stiick lange auf der gleichen Ebene wie Menschen, trug
vermutlich eine Maske wie andere Figuren, wurde — etwas durchaus An-
stoRiges - selber erniedrigt.
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Was die Rémer da in der wirkungsvollen Form einer dramatischen Auf-
fiihrung von einem bestimmten Gott vernahmen, dessen Tempel sie am
Aventin besuchen konnten, das mufl eine ungeheuerliche Erweiterung ihres
Gottesbildes bedeutet haben. Der Liber im Lycurgus war ein ganz anderer
Liber als jener Liber, den ein Rémer in der Funktion eines Vegetationsgot-
tes (oder meinetwegen inzwischen auch schon als Weingott) anrufen moch-
te. Es ist keineswegs sicher, daf§ einem Romer dieser Liber, der im Lycurgus
den Kéonig vernichtete, sympathisch war; vielleicht erfuhr er diesen Got als
ganz anderen.

Das Problem wird dadurch verschirft, dafl gerade im Lycurgus offenbar
zwei gleichberechtigte Standpunkte hart aufeinanderprallten: der des neuen
Gottes und der des konservativen Konigs. Und der Konig unterliegt.

Aufschlufireich fiir eine solche Interpretation ist fr. 37f. R.’: oderunt di
homines iniuros - egone an ille iniurie / facimus?

JIch oder er, wer von uns tut Unrecht?* Wir wiirden uns nicht wun-
dern, wenn hier eine Antigone sich gegen einen Kreon auflehnt. Aber es ist
so gut wie sicher, daf} mit dem ersten Halbvers ,Es hassen die Gotter Men-
schen, die Unrecht tun® der Gott Liber selber sich warnend an den Kdnig
Lykurg wendet. Faktisch wird dem Konig Lykurg hier ausdriicklich vor-
gehalten, daB sein Verhalten gegen Liber Unrecht ist. Aber der Kdnig re-
pliziert darauf (er ist sicher der Sprecher des zweiten Halbverses): Wer im

Unrecht ist, ich oder er (i/le geht auf Liber), das ist hier die Frage.

Hier stofien also zwei unterschiedliche Anspriiche aufeinander: der des
Konigs, der in einer Einfithrung des Liber-Kultes, der Bakchanalien, offenbar
eine Gefihrdung, eine Zerriittung der mores maiorum und des ius sieht; und
der des Liber, der als Gott die gottliche Verehrung eben in dieser Form der
Bakchanalien fordert und Widerstand als impietas betrachtet und entspre-
chend bestraft. Und es ist die gottliche Macht, die sich gegen den Vertreter
des Staates durchsetzt. Darf man vielleicht sagen: Die Tragdodie feiert den
Triumph des Neuen und Ziigellosen auf Kosten des Untergangs der tradi-
tionellen Werte? Jedenfalls machte sie den Zuhdrern ein Angebot, sich mit
der einen oder der anderen Seite zu identifizieren, zwischen der von den
alten Autorititen verteidigten alten Religion und neuen Formen zu wihlen.

Tragodien stiften, meine ich, keine Identitit, sie machen Angebote. Ob

sie angenommen werden, entscheidet das Publikum, das Volk, literarisch
gesprochen: die Rezeption.
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Ennius’ Andromacha im
politischen Kontext der Zeit

Ulrike Aubagen (Freiburg i. Br.)

,Aufgrund ihrer politischen Tendenz war die Andromache des Euripides
fiir die Bearbeitung vonseiten eines rdmischen Dichters weniger geeig-
net.“! Ausgehend von diesem Zitat N. Weckleins in seinem Kommentar
zur Euripideischen Andromache von 1911 soll die Frage untersucht werden,
in welcher Hinsicht fiir die Rémer zu Ennius’ Zeit die Figur der Androma-
cha interessant sein konnte und was ihn bewogen haben mochte, neben an-
deren trojanischen Stoffen auch diesen Mythos zu bearbeiten. - Die politische
Tendenz des griechischen Stiickes ist nach H.D.F. Kitto? eine anti-spartani-
sche: Es spielt in Phthia in Thessalien, am Hofe des Achill-Sohnes Neopto-
lemos, dem Andromache nach dem Fall von Troja als Kriegsgefangene zu-
gefallen war. Die Titelheldin mufl sich in Abwesenheit ihres neuen ‘Herrn’
seiner eifersiichtigen Gattin Hermione erwehren. Diese Spartanerin und
auch ihr Vater Menelaos werden in denkbar negativem Licht dargestellt.?
Die Euripideische Andromache ist eine der Tragodien, die in der For-
schung bei der Frage nach einem ‘Vorbild’ fiir die Ennianische Andromacha
eine Rolle spielen, wobei man sich erst einmal dariiber klarwerden mufite,
ob die erhaltenen Fragmente aus einem oder zwei Ennianischen Androma-
cha-Stiicken stammen. Die Moglichkeit einer zweiten Ennianischen An-
dromacha* ist aber spitestens seit O. Ribbeck und J. Vahlen® widerlegt.

1 Wecklein 1911, 12, Sperrung ad hoc.

2 Vgl. Kitto *1961, 230: “This hard and brilliant tragedy is, not incidentally but fundamentally, a
violent attack on the Spartan mind, on Machtpolitik; in particular on three Spartan qualities,
arrogance, treachery and criminal ruthlessness.” Vgl. auch Stevens 1971, 11-12.

3 Die anti-spartanischen Tendenzen werden besonders in Andromaches Rede 445ff. deutlich; da-
zu vgl. Stevens 1971, 148; zu der Frage, inwiefern diese Verse fiir eine Datierung des Stiickes
herangezogen werden konnen, vgl. Stevens 1971, 15-16. Allgemein zum Problem der Datie-
rung vgl. Kitto 1961, 236 Anm. 2.

4 Diese These wurde von Mercerus in den Anmerkungen zu seiner Nonius-Ausgabe 21614 ver-
treten: ,Duas fabulas Andromachae nomine scribserunt veteres Tragici: unam ad Troiam ... .
Alteram in Thessalia ... . Utramque docuit Ennius: primam videtur inscribsisse simpliciter An-
dromacham ... . Alteram puto inscribtam fuisse Andromachemolottus® (162). Mercerus stiitzte
sich dabei auf unterschiedlich formulierte Erwihnungen der Andromacha bei Nonius; an drei
Stellen (pp. 76,1; 504,18; 515,28) ist nur der Titel andromaca bzw. andromacha genannt, an vier
weiteren Stellen (pp. 292,7; 402,3; 505,12; 515,13) ist er mit textkritisch umstrittenen Zusitzen
versehen, woraus Mercerus Andromachemolottus liest; vgl. dazu ausfiihrlicher unten Anm. 16.

5 Ribbeck 1875, 135 Anm. 122; Vahlen 71903, CCIL
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