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Als Phrynichos die Einnabme von Milet, die Midijrov dlwoig inszenierte
und damit, soweit wir wissen, die Zeitgeschichte zum ersten Mal auf die
Bithne holte, waren die Athener tief ergriffen und weinten ob des grofien
Ungliicks. Der Dichter wurde mit einer Geldstrafe von 1000 Drachmen be-
legt, niemand durfte das Stiick erneut auffithren.! Nach den Mafistiben un-
seres Kulturbetriebs war dies zweifellos ein grofier Erfolg. Anders jedoch
als in Athen hat es sich in Rom zugetragen: Als nimlich Cn. Naevius das
Drama ernsten und rémischen Inhalts, die fabula praetexta, in Rom einfithr-
te und neben der mythhistorischen Friihzeit eben auch die jlingere Vergan-
genheit zu einem wiirdigen Gegenstand der Bithne erhob, ist es ganz offen-
sichtlich zu keinem Eklat gekommen, im Gegenteil: Naevius diirfte sogar
groflen Eindruck gemacht haben.

Bedauerlicherweise sind von seinen Praetexten nur diirftige Bruchstiicke
erhalten.? Uberdies ist lediglich ein Drama zeitgeschichtlichen Inhalts be-
kannt. Unter dem Werktitel Clastidinm hat uns Varro zwei Fragmente iiber-
liefert, wobei sich fr. 1 auf ein Wort beschrinkt: vitulantes, fr. 2 zumindest
aus einem iambischen Senar besteht: vita insepulta laetus in patriam redux.

U Hdu6,21,2.

2 vygl. die Fragmentsammlungen: Ribbeck 1897, 321-323; Warmingron 1936, 136-139; Marmorale
21950, 202f.; Klotz 1953, 359f.; Pedroli 1954, 67f.; De Durante 1966, 48-51; Traglia 1986, 208f.
- Der interessante Versuch von Alfonsi 1967, eine weitere Naevianische Praetexta zu erschlie-
fen, hat wenig Zustimmung gefunden. Vgl. etwa Waszink 1972, 926; Zehnacker 1983, 36f.

3 Naev. praet. fr. 1= 1R} = Ifr. 1 Marmorale? = trag. 53 Traglia = Varro, ling, 7,107: multa apud
poetas reliqua esse verba quorum origines possint dici, non dubito, nt apud N<a>evium in
<A>esiona mucro gladii lingula’ a lingua; in Clastidio vitulantes’ a Vitula; ...; Naev. praet. fr. 11
= 2R = 1fr. 2 Marmorale’ = trag. 54 Traglia = Varro, ling. 9,78: nam ut signa quae non ha-
bent caput [et] aut aliquam aliam partem, nibillblo minus in reliquis membris eorum esse possunt
analogiag, sic in vocabulis casunum possunt item fieri ac reponi quod aberit, ubi patietur natura et
consuetndo: quod nonnumgunam apud poetas invenimus factum, ut in hoc apud N<a>evium in
Clastidio: “vita insepnlta laetus in patriam redux’. - Der von Ps.-Ascon. Cic. Verr. 1,10,29, p. 215
Stang}, bezeugte und in seiner Deutung nach wie vor umstrittene Vers: fato Metelli Romae finnt
consules (s. nur Gruen 1990, 96-100, und Goldberg 1995, 33-36, mit der umfangreichen Litera-
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Es ist heute unumstritten, daf} sich Naevius mit diesem Drama auf die
Schlacht bei Clastidium im Jahre 222 v. Chr. bezog,* jener letzten Schlacht
im Krieg gegen die Kelten bzw. Gallier. Uber die Ereignisse bei diesem im
Siiden von Ticinum gelegenen Ort, dem heutigen Casteggio, sind wir eini-
germaflen unterrichtet. Bei Clastidium konnte M. Claudius Marcellus mit-
tels eines geschickten taktischen Mandvers die keltischen Insubrer schla-
gen.> Den Viridomarus, den Heerfithrer der Insubrer, totete der Consul so-
gar eigenhiindig im Zweikampf, so dafl er dem Iuppiter Feretrius die spolia
opima weihen konnte.

Wie es scheint, hat die Forschung aus guten Griinden geschlossen, daf§
der Feldherr Marcellus im Zentrum der Naevianischen Praetexta stand.
Hiufig wurde sogar geduflert, daf sich fr. 2, also der iambische Senar, di-
rekt auf den triumphierenden Consul bezieht.! Noch weiter ging bereits
Otto Ribbeck, wenn er feststellte:

Auf die Riickkehr des siegreichen Feldherrn deuter fr. I ... [,] auf den Jubel der
triumphirenden Soldaten fr. I: vitnlantes.”

Von hier aus war es nur ein kleiner Schritt, die Auffithrung der Praetexta in
engsten Zusammenhang mit Marcellus zu stellen, ja in Naevius bisweilen
sogar einen poeta cliens zu erkennen, der gleichsam ad patroni maiorem glo-

tur), diirfte kaum aus der hier zur Diskussion stehenden Praetexta stammen, wie Mattingly
1960, 432-438, meint.

Alle Jahresangaben im folgenden verstehen sich v. Chr.

Pol. 2,34,1-9; Plut. Marc. 6,1-7,6; Zon. 8,20,8f. Vgl. auch die Notizen bei Liv. per. 20; Frontin.
strat. 4,5,4; Plut. comp. Pelop. et Marc. 1,4; Flor. 1,19,2 und Oros. 4,13,15.

Fast. Triumph. Cap., Inscrlt XIII 1, p. 79; Liv. per. 20; Prop. 4,10,39-44; Verg. Aen. 6,855-859,
Val. Max. 3,2,5; Manil. 1,787f.; Fest., p. 204 Lindsay; Sil. 12,278-280; Frontin. strat. 4,5,4; Plut.
Mare. 6,12-7,4; 8,1-6; comp. Pelop. et Marc. 1,4; Rom. 16,7; Flor. 1,20,5; Ampel. 21; Auct. vir.
il 45,1f,; Eutr. 3,6; Oros. 4,13,15; Serv. Aen. 6,855.859; MRR I 232f,; s. noch andeutend Cic.
Tusc. 4,22,49; Liv. 1,10,7; Sil. 1,132f,; 3,585-587. ~ Generell zu den spolia opima Riipke 1990,
217-223, mit der einschligigen Literatur; zum Namen des Gallierfiirsten, der in unterschied-
chen Formen (eben auch Virdomarus, Virdumarus, Vertomarus, Brittomarus und Britomartos)
iiberliefert ist, s. Bannert 1978, 922f.

Vgl. bereits Haupt (1846) 1875, 191; dann Grauert 1847, 119~125; Ribbeck 1875, 72-75; Bois-
sier 1893, 103; Miinzer 1899, 2739; Leo 1913, 89; Marmorale *1950, 152-154; Helm 1954, 1570;
Beare 71955, 29, 31; Mattingly 1960, 432; De Durante 1966, 13f.; Hafner 1968, 67, 73; Jocelyn
1969, 34; Rosner 1970, 21f.; Bannert 1978, 921f.; Gentili 1979, 47; Zehnacker 1983, 41; Traglia
1986, 291., 208f.; Pietili-Castrén 1987, 55; Hiufller 1987-1988, 310; Beacham 1991, 25; Flower
1995, 183f,; Wiseman 1998, 2f.; an anderer Stelle schliefilich auch der V{. vorliegender Uberle-
gungen: 1998, 269.

Etwa Marmorale 1950, 202: «l. fr. & da riferire con ogni probabiliti al ritorno in Roma e al
trionfo di M. Claudio Marcello»; s. auch Grauert 1847, 125. - Vgl. mit Bezug auf den Versanfang
(vita insepulta ...) duflerst spekulativ Pedroli 1954, 113: Il verso allude al rischio della vita, al
pericolo corso nel combattere contro Virdumaro (sic)».
Ribbeck 1875, 75; s. dhnlich Traglia 1986, 30, 209 Anm. 62-64. Vgl. zu fr. 1 z.B. auch De Du-
rante 1966, 11.

riam dessen res gestae szenisch ausarbeitete.! Dafl der mehrmalige.ConS}ll
und der Dichter in einem engeren Verhiltnis zueinander standen, fmdet. Je-
doch keinen zweifelsfreien Anhalt in der Uberlieferung. Es handelt sich
somit um eine Petitio principii, insofern eben jene so unzureichend bezeug-
te Praetexta Clastidium als Beleg reklamiert wird. .

Offensichtlich sind die Probleme verwickelter, als sie zunichst schewen.
Es ist daher erneut zu fragen, in welchem Rahmen Naevius’ Clastidium
erstmals aufgefiihrt wurde, um auf diesem Wege zu priifefl, ob gegenﬁbe.r
einer auf die Person des Marcellus zugespitzten Praetexta nicht eher von er-
ner kollektiven Akzentuierung und einer auf die res publica in- ihrer Ge.-
samtheit bezogenen politischen Aussage und Funktior.l jenc?s ‘natlonalrém.l-
schen’ Dramas ausgegangen werden sollte. Damit wird ein Pr(.)ble.mkrels
beriihrt, dem noch vor wenigen Jahren Harriet Flower eine wichtige Ar-
beit widmete, der sie die Frage voranstellte: “When were pla.ys on contem-
porary subjects performed in Republican Rome?”11 Doch nicht al}em mit
den Vorschligen der Forschung wollen wir uns im folgendclan au.selnanc.ler-
setzen, vor allem ist der Frage nachzugehen, welche Rolle die Z(?ltgeSCthh-
te auf der rémischen Biihne fiir die Herausbildung eines kollektiven S.elbst-
verstindnisses spielte. Inszenierte Naevius etwa ein Orientie.rungsvvlssen?
Forderte sein Bithnenstiick moglicherweise eine Selbstvergewisserung, und
sirkte sie ihrerseits die Identitit der Gemeinschaft? ~ So soll iiberlegt wer-
den, ob nicht zur Zeit des Naevius ein ‘nationalrémisches’ Thc?ater und die
Spiele der res publica Romana in einem engeren, eben funktionalen Ver-
hiltnis zueinander standen. Daran schliefit sich der Versuch an, unter be-
sonderer Beriicksichtigung der politischen Zeitumst'ainc%e c.ies. sp'zit.efen 3.
Jahrhunderts das Auffiihrungsjahr einzukreisen und .d:j\mlt die identititsstif-
tende Funktion der Praetexta Clastidium zu konkretisieren.

Schon Ribbeck hat die folgenden drei Mdglichkeiten einer Inszeniang der
Naevianischen Praetexta erwogen,!? die bis heute mit unterschiedlicher Pra-
ferenz favorisiert wurden: . |

1) Spiele anlifilich des Triumphes des Marcellus im Jahre 222: Auf-
grund des Sieges bei Clastidium gewihrte der Senat dem Consul Marcellus

10 Vel. insb. Williams 1982, 4f., sowie Gold 1987, 42, 47-50; iiberzeugend dagegen Gruen 1990,
79£., 92-106 (5. auch die Bemerkungen von Goldberg 1995, 32f).

' Flower 1995. Vgl. die knappen Uberlegungen von Zehnacker 1983, 41-43, 47.

12 Ribbeck 1875,75. . .

13 Martingly 1960, 437f., erwog sogar den Triumph des jlingeren Marce'llus de .Ga[[let‘s Ins]ftlmb(us)
aus dem Jahre 196 (vgl. Fast. Triumph. Cap., Inscrlt XTI 1, p. 79), eine Ansicht, die allein schon
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einen Triumph.!* Sein Amtskollege Cn. Cornelius Scipio Calvus!® ging leer
aus, .obwohl er nicht minder an der erfolgreichen Beendigung des grofien
Glalherkfieges beteiligt gewesen war, wenn auch nicht bei Clastidium. So
trlumphlerte Marcellus allein de Galleis Insubribus et Germ[an(eis)], wie es in
den capitolinischen Triumphalfasten heifit.!® Hier wie in der litf’:rarischen
Paralleliiberlieferung zur Siegesfeier ist allerdings nicht von ludi triumpha-
les, geschweige denn von szenischen Auffithrungen die Rede.”

2) Spiele anlifilich der Leichenfeierlichkeiten fiir Marcellus im Jahre
298:18'Lediglich eine laudatio funebris auf den grofien Feldherrn ist bezeugt
die sein Sohn verfafite und die spiter Augustus wohl als Vorbild fiir seine,
Rede auf seinen 23 verstorbenen Schwiegersohn diente.!” Ob aber iiber-
h'aupt Lf:ichenfeierlichkeiten fiir Marcellus veranstaltet wurden, ist ange-
sichts seines ritselhaften Todes und des ungeklirten Verbleibs :ies Leich-
nams r‘ncht eindeutig zu beantworten.?® Schon Livius monierte die un-
durchsichtigen Umstinde, unter denen Marcellus 208 im Feld einem Hin-
t_erhalt zum Opfer fiel.?* Sollten allerdings Leichenfeierlichkeiten tatsich-
lich arrangiert worden sein, was nicht auszuschlieflen ist, bleibt es dennoch
mel'lr als fraglich, ob in threm Rahmen tiberhaupt ludi funebres stattfanden
Berichtet doch Livius regelmifig von solchen Spielen, deren Programm in:
dessen von Gladiatorenkimpfen bestimmt war; dariiber hinaus verzeichnet
der Gf.:sch.ichtsschreiber eine allmihliche Steigerung ihres Aufwandes, so
daﬁ. wir nicht nur {iber das Programm, sondern auch {iber die Dauer,der
ludi funebres jener Zeit auflerordentlich gut informiert sind.?2 Erst zum Jah-
re 174 verzeichnet er ludi funebres scaenici (41,28,11)!

wegen der problematischen Zuweisung jenes vieldiskutierten Verses: fa i
consules (s.0. Anm. 3) fragwiirdig ist. n Verses: fito Mutells Romac funt
Plut. Marc, 8,1.
1: MRR 12321,
17 Fast. Triumph. Cap., Inscrlt XIII 1, p. 79.
v Plut. Marc. 8,1-6; Rom. 16,7; Sil. 12,278-280; Eutr. 3,6.
?gSLCO 1913, 89 ,'Anm. 2; Fraenkel 1935, 627; Marmorale 1950, 130, 153 (kryptisch); Helm
4,.1570; Waszink (1960) 1979, 15; Hafner 1968, 73; Jocelyn 1969, 34; Rosner 1970, 21f;

Tragha' 1986, 30, 209 Anm. 62; Pietili-Castrén 1987, 55. T
Vgl. rmthoel. I fr. 29.“Peter2 = I fr. 34 Herrmann = Liv. 27,27,13 die Nachrichten bei Augu-
stust: or. fr. 11 Malcovati® = Serv. Aen. 1,712; Augustus, or. fr. 12 = Cass. Dio 53,30,5; Augustus
Zr. r. 13 = Plut. Marc. 30,5; Augustus, or. fr. 14 = Plut. comp. Pelop. et Marc. 1,7f., sowie Servj

en."6,8.61; da.zu Kierdorf 1980, 66, 108, 137f,; Flower 1996, 146f.; s. auch Kienast 21999, 262.
ISj) nimlich mit Recht Zehnacker 1983, 41; Flower 1995, 183f,; vgl. 1996, 146f ,

1v. 27,27,12-14. Vgl. im tibrigen zu den Problemen Mii ‘ : .

: nzer 1899, 2753f.;

1?4—167; Seibert 1993a, 365-367; 1993b, 355. Herrmann 1975,
;.Jv.. 23.,30:1'5 (zum].ahre 216: dreitdgige Gladiatorenkimpfe von 22 Paaren); 31,50,4 (zum Jahre
00: lvzlgrtéiglgt.: Gladla:iorenk';impfe von 25 Paaren); 39,46,2 (zum Jahre 183: dreitigige Kimpfe
von adiatoren, dariiber hinaus eine viscerati de i
o 15y e o und ein epulum). Vgl. Ville 1981, 421; Kyle

14

19

20
21

22

3) Spiele anlifilich der Dedikation der Tempel fiir Honos und Virtus im
Jahre 205:2 Bei Clastidium, also bereits 17 Jahre zuvor, hatte Marcellus ei-
nen Tempel fiir die zwei ‘Kultpersonifikationen’ gelobt.2* Sein Votum, das
er bei Syrakus erneuert hatte, konnte er jedoch nicht mehr einldsen, hatten
doch die Pontifices Einspruch erhoben: Die Gottheiten Honos und Virtus
kénnten nicht in einer aedes untergebracht werden. So sollte erst der
Sohn des Marcellus die Tempelanlage an der Porta Capena einweihen, nach-
dem eine weitere aedes errichtet worden war. Daf} die Practexta Clastidium
bei Spielen anlifilich dieser Weilung aufgefithrt wurde, hat einiges fiir sich.
Problematisch bleibt indes, daf sich dafiir keine Spur in der Uberlieferung
findet. Dabei wird es sich kaum um ein Argumentum e silentio handeln, da
wir auf eine vergleichsweise breite Tradition zuriickgreifen konnen.>

Angesichts der negativen Evidenz der Quellen zu allen drei Vorschligen ist
es um so erstaunlicher, daf§ die eigentlich naheliegende Gelegenheit einer
Auffithrung nicht ernsthaft erwogen wurde: die ludi scaenici der res publica
Romana, die ffentlichen szenischen Spiele.” Dieser iiberraschende Befund
mag seine Erklirung darin finden, dafd sich die Uberlegungen stets auf Mar-
cellus konzentrierten. Insofern aber miissen die Vorschlige als prajudiziert
angesehen werden. Hierin liegt denn auch der Grund fiir die strittige Ein-
schitzung des Naevius als poeta cliens, was in diesem Zusammenhang aller-
dings nicht vertieft werden kann. Lediglich eine Anmerkung sei hinzugefiigt:
Durch spitere fabulae pracetextae zeitgeschichtlichen Inhalts wurde die Per-
spektive (auch die des Verfassers dieser Studie) woh! zusitzlich eingeengt.
Vor allem Ennius’ Ambracia ist zu nennen, ein Drama, das, wie geschlossen
wurde, die res gestae des M. Fulvius Nobilior verherrlichte und an dessen
Iudi votivi inszeniert wurde.?” Nicht vergessen werden darf die Praetexta
Paulus des Pacuvius, die, wie man vermutete, den Sieger von Pydna anlif-

2 5o Jocelyn 1969, 34; Flower 1995, 184.

24 Dazu und zum folgenden Cic. Verr. 2,4,55,123; Liv. 27,25,7-9; 29,11,13; Val. Max. 1,1,8; Plut.
Marc. 28,1f. Vgl. generell Pietili-Castrén 1987, 55-58; Ziolkowski 1992, 58-60, 251f.; Palombi
1996, 31-33; Orlin 1997, 131f,, 136, 170 m. Anm. 25.

25 Vgl. neben den in Anm. 24 genannten Zeugnissen noch Cic. Verr. 2,4,54,121; nat. deor. 2,23,61;
rep. 1,14,21; Liv. 25,40,1-3; 26,32,4; Ascon. 11 Cic. Pis. 44 Clark; Plut. De Fortuna Romanorum
5 = mor. 318d-e; Lact. inst. 1,20,12; Symm. epist. 1,20,1.

26 ygl. freilich Zehnacker 1983, 47, und Wiseman 1994, 17, beide jedoch nur andeutend, sowie Vf.
1998, 2691., allerdings von einem anderen Verstindnis der Praetexta geleitet {s.0. Anm. 7).

7 Ean. praet. fr.1-IV = 1-4 R = scaen. 366-369 V.2 = trag 200-203 Traglia. Vgl. Ribbeck 1875,
207-211; Helm 1954, 1571 (irrtiimlich Judi triumphales [nicht bezeugt]); Waszink (1960) 1979,
15 (ebenso wohl irrtiimlich ludi trinmphales); Pietili-Castrén 1987, 101; Gruen 1990, 114, 117;
Beacham 1991, 225 Anm. 21; Suerbaum 1994, 361; Goldberg 1995, 113, 115, wenngleich skep-
tisch; VF. 1998, 274. Vgl. noch 7 ehnacker 1983, 42, der sich fiir ludi funebres ausspricht, sowie
Flower 1995, 184-186, mit Erwigung von Spielen anlilich der Dedikation der aedes Herculis

Musarum.
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lich dessen Triumphalspielen oder ludi funebres feierte.? Wie dem auch sel,
es diirfre feststehen, dafl diese Argumentation ex postero die Gefahr eines
Zirkelschlusses in sich birgt. Aus einem bereits erschlossenen Spiteren lafit
sich um so weniger auf ein strittiges Friiheres schlieBen. Was aber spricht
fiir eine Inszenierung der Praetexta Clastidinm an den ludi publici scaenici?

I1.

Blickt man unbefangen auf den Werktitel des Naevianischen Stiicks, ergibt
sich ein erster Hinweis. Die Erwihnung einer Praetexta mit dem Titel Mar-
cellus bei Diomedes besagt genaugenommen nicht viel.?> Der Wortlaut des

Zeugnisses 1iflt nicht einmal erkennen, ob iiberhaupt ein Stiick des Naevius
gemeint ist:

togata praetextata a tragoedia differt, quod in tragoedia heroes inducuntur, ut Pacu-
vius tragoedias nominibus beroicis scripsit, Orestem Chrysen et his similia, item Atti-
us; in praetextata autem quae inscribitur Brutus vel Decius, item Marcellns.

Varro aber bezeugt unter der Titelangabe Clastidium unzweifelhaft und
wiederholt ein Naevianisches Werk 3! Eine Praetexta dieses Namens kon-
notierte weit mehr als die aufierordentliche militirische Leistung eines ein-
zelnen. Auch wenn jener wichtige Sieg unter dem Consul Marcellus errun-
gen wurde, mit Clastidium war ein bedeutsames Thema ‘nationalrémi-
scher’ Erinnerung beriihrt.3? So stand der oberitalische Ort wohl kaum fiir
jenen Verrat, wodurch Hannibal im Jahre 218 an enorme Getreidevorrite
gelangte, welche die Rémer in dem Vicus eingelagert hatten und die der
praefectus praesidii Dasius fiir eine lippische Bestechungssumme von 400
Aurei offensichtlich gerne iiberlieR.3> Die kollektive Erinnerung diirfte sich

28 Ppacuvius, praet. fr. I-IV = 1-5 R? = fr. I-IV = 1-4 De Durante = fr. 401-404 D’Anna. Vgl.
bereits Grauert 1847, 117; dann Ribbeck 1875, 326-334, insb. 333; Boissier 1893, 103; Helm

1954, 1571; Beare 21955, 32 (ludi funebres); Waszink (1960) 1979, 15; D’Anna 1967, 166, zu-

riickhaltend, was die ludi triumphales betrifft (ihnlich Zehnacker 1983, 42£); s. auch Flower

1995, 186f., sich sogar fiir Votivspiele aussprechend.

Anders aber ein nicht unbetrichtlicher Teil der Forschung; s. nur Grauert 1847, 119f.; Miinzer

1899, 2739f.; Marmorale 21950, 153; Helm 1954, 1570; Beare 21955, 33; Mattingly 1960, 432; De

Durante 1966, 48; Jocelyn 1969, 34 Anm. 18 (vorsichtig); Rosner 1970, 21; Zorzetti 1980, 29;

Zehnacker 1983, 33f. (vorsichtig); Traglia 1986, 30; Gruen 1990, 93; Wisernan 1998, 169 Anm. 12.

Diom. GL 1,490. Vgl. auch die Bemerkung von Klotz 1953, 371: ,,... res dubia aliasque horum

titulorum praetextas poetarum anonymorum extitisse haud inverisimile.”

Vgl. Varro, ling. 7,107; 9,78 (Zitate oben in Anm. 3).

Vgl. auch Gruen 1990, 94, 123, und Goldberg 1995, 33, 55f. (bedingt auch Zorzetti 1980, 62); s.

in diesem Zusammenhang dann die generellen Ausfithrungen von Lefévre 1978, 11-15; vgl.

1997, 168f.

Pol. 3,69,1-4; Liv. 21,48,8-10; 5. auch Nep. Hann. 4,1. - Weitere Nachrichten iiber Clastidium

finden sich erst fiir das Jahr 197. Vgl. Liv. 32,29,7.31,4.

29
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vielmehr an jenen Sieg iiber die keltischen Insubrer von 222 geheftet habenl.
SchlieBlich wurde mit dieser Schlacht der seit 225 anhaltende schwere Gal-
lierkrieg entschieden! - .

Selbstverstindlich wurde die spatere kollektive Erinnerung von Mar-
cellus’ Erbeutung der Waffen im ZweikamPf unc.l seiner Wel.hung der s;?olm
opima dominiert, woran schon die breite literarische Uberhefe.rung keinen
Zweifel 1iflt.3* Und so kann es auch nicht iibf.:rraschen, dafl in der. ausge-
henden Republik der Miinzmeister P. Corn'ehus Lentulus Marcellinus et-
nen Denar schlagen lief}, dessen Riickseite mit d.en Legenden MAR(.:ELPIE. 18
und COS QVINQ(ies) sowie der Darstellung eines Mannes, c%er eine Tro-

bie in einen Tempel trigt, auf Marcellus’ Weihung an Tuppiter Feretrius
anspielte. Doch wofiir stand nach rémischem Verstindnis repubhkan.l--
scher Zeit diese Grofitat? Gewissermaflen a.13 Pars pro toto en'tspra}ch sie
der personalisierten Perspektive, wie sie r6mlsche.r Erinnerung eigen 1st, dx'e
ihrerseits in der Kategorie von res gestae grofier einzelner c'he Ver.gan.genhext
bewahrte, ordnete und auch funktionalisierte.? Als Chiffre, romisch ge-
sprochen als exemplum, verwies der damit verbundene Name des Marcellus
namlich zugleich auf das grofle Ganze zuriick. Es war 416 res publica, es war
die res Romana, welcher der Consul von 222 wie alle sxegreu:}len I.Jeldherrn
diente. Es war der populus Romanus, den der Feldherr reerasentlerte. Der
cinzelne stand fiir die Gesamthett, seine res gestae standen fir das Gesamter-
eignis: Clastidium, ein exemplum virtutis. ) . S

Gewifs, die zwei spirlichen Fragmente geben iiber eine derartige inhaltlr
che Akzentuierung der Praetexta ebensowenig klare Auskunft wie daruber,
ob Naevius allein die gloria des Marcellus verkiinden unc? damit festigen
wollte und sollte. Gleichwohl darf zugunsten einer kollektiven Akzentute-
rung auch gesagt werden, daf jener Zweikampf des Marcellus und de_s Vzirx-
domarus woh! kaum auf der Biithne dargestellt, sondern allen-falls in der
Form des Botenberichts beschrieben werden konnte,‘was berexts Rlbbec.k
eingerdumt hat.”® Aber was auch immer im ein.zelnen inszeniert wurde, wxlr
sollten uns in diesem 7Zusammenhang daran erinnern, dafd eine auf das Kol-

3 yol. die Sammlung der Zeugnisse oben in Anm. 6. .

3 R%{C I 460 Nr. 439, 1; I Taf. 52 Nr. 18 (faut Crawford [vgl. 1 88] aus dem Jahre 50; s. auch
MRR III 69); dazu jetzt Hollstein 1993, 376-378. . ) .

36  Aus der Fille der Literatur vgl. dazu und zum folgenden jetzt nur Hélkeskamp 1996, insb.
308-315, mit reichen Belegangaben. o N .

3 Und so war es auch keine Verschrobenheit, wenn spiter Cato in seinen Origines (IV fg 88 31’:
ter? = Plin. nat. 8,5(5),11) die Namen jeglicher Feldherrn verschwieg. Vgl. noch Ne.p. ato 3,4-
Bekanntlich gof auch Ennius diese Vorstellung in den berGhmten Hexameter: mpnbus an;zc{ms
ves stat Romana virisque (ann. 500 V2= Vfr. i (156) Skutsch = 367 Traglia = Cic. rep. 5,1,1 =
Aug. civ. 2,21).

38 Ribbeck 1875, 75.
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lektiv bezogene Grundaussage in Einklang mit dem stiinde, was wir anson-
sten tiber die Gedankenwelt des Dichters wissen.

Bekanntlich hat Naevius nicht nur das historische Drama in Rom einge-
fishre, er gile auch als Begriinder des historischen Epos.®® In seinem Bellum
Poenicum hat er, greifen wir einen Ausdruck von Michael von Albrecht auf,
»ein Kollektiv zum Haupthelden® gemacht: das rémische Volk.* Selbstver-
stindlich nennt der Dichter, so wird man nicht verschweigen diirfen, auch
einzelne Feldherrn bzw. Magistrate. Erinnert sei nur an M’. Valerius Ma-
ximus Messalla, cos. 263,* und an C. Lutatius Catulus, jenen Stipulanten
des gleichnamigen Vertrages, den er mit Hamilkar Barkas im Jahre 241 als
Proconsul aushandelte.*? Personlichkeiten wie diese aber stehen bei Naevi-
us wohl fiir ein Ganzes, sie reprisentieren den populus Romanus.*>

Die am Kollektiv orientierte Tendenz des Naevianischen Epos kann hier
nur angedeutet werden, vor diesem Hintergrund aber lifit sich eine ent-
sprechende Akzentuierung seiner Praetexten um so weniger ausschliefen.
‘Nationalrémisches” Epos und ‘nationalrdmisches’ Drama stehen mogli-
cherweise in engstem Verhiltnis zueinander.* Wenn Naevius in der Tat
mit der fabula praetexta ein ‘nationalromisches’ Theater im engeren Sinne
begriindete, wenn er also Gegenstinde auf die Biihne holte, die den gesam-
ten populus Romanus betrafen - erinnert sei an die Praetexta Romulus oder
auch an den Lupus*s -, dann diirfte doch davon auszugehen sein, daff auch
das Werk Clastidium jene kollektive Grundaussage zum Inhalt hatte und in
einem entsprechenden Rahmen prisentiert wurde. Diesen Rahmen boten

39 Zum Bellum Poenicum des Naevius (s. jetzt die Edition von Blinsdorf 1995, 38-71, hier: 44-69)
vgl. grundsitzlich den Forschuugsbericht von Waszink 1972, 902-921; dann v.a. Richter 1962,
294-296; Hiufller 1976, 92-120; von Albrecht 1979; Traglia 1986, 35-45; Goldberg 1995, 51-
56, 73-82.

Von Albrecht 1979, 29. Vgl. auch die schénen Ausfiihrungen von Richter 1962, 294.

Naev. fr. 3 FPL’ (bei Naevius heifit er Manius); MRR I 203f.

Naev. fr. 47 FPL*; MRR I 219f.; StV III 173-181 Nr. 493,

So wird auch der drohende MifSerfolg einzelner auf die Gruppe bezogen. Zwei Saturnier (Naev.
fr. 50 FPL’) seien herausgehoben: seseque ei perire mavolunt ibidem / guam cum stupro redire ad
suos popularis.

Vgl. in diesem Zusammenhang die Bemerkungen von Richter 1962, 296f.: ,Es wire reizvoll,
nun auch (s¢. nach Behandlung des Naevianischen Epos) die Naevianische Biihnendichtung
darauf befragen zu kénnen, was sie den Rémern als Nation zu sagen hatte; dies um so mehr, als
er auch in ihr als erster Dichter mit revolutionirem Griff der romischen Vergangenheit und
der rémischen Gegenwart Raum geschaffen hat und als Schopfer der fabula practextata die
Bithne zu einer Pflegestitte nationalen Stolzes gemacht zu haben scheint*. Ahnlich Gruen
1990, 94, 106; s. dann auch Ziegler 1937, 1998f.; Hermann 1947, 143f.; Zehnacker 1983, 46-48;
Goldberg 1995, 33, 55f., sowie die allgemeinen U’berlegungen von Lefévre 1978, 15, 18, 24, 43,
zum Verhiltnis von romischer Tragodie und Epos.

Naev. praet. fr. I-1l (Romulus) = 3-4 bzw. I-II (Lupus) = 5-8 R = 11 fr. 1 (Lupus) bzw. 1 fr. 1-
2. (Romulus) Marmorale?. Vgl. aber trag. 55-57 (Romulus sive Lupus) Traglia.
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weniger Triumphal- oder Dedikationsspiele, diesen Rahmen boten. noch
weit weniger [udi funebres, alles Veranstaltungen, die zwischen privatem
und Offentlichem Charakter changierten, diesen Rahmen boten vielmehr
die szenischen Spiele der res publica Romana: die Indi publici scaenici.

Seit dem Jahre 364 gab es szenische Auffithrungen bei den 6ffent1'ichen
Spielen, doch erst 240 sah Rom zum ersten Mal literarische .Inszemerun-
gen.* Wie mit einem Paukenschlag setzte nun eine neue Entwicklungspha-
se der [udi publici ein. Schon bald wurden neue Jahresspiele von Staats we-
gen eingefiithrt. Zu den seit alters bestehenden /ndi Romani gesellten'smh
220 die /udi plebeii, ebenfalls am Vorabend des Zweiten Punischen Krieges
wurden die /udi Ceriales zum ersten Mal gegeben, und nur wenige Jahre
spiter, nimlich 208, wurden die /udi Apollinares zu einer statarischen Ver-
anstaltung. Es ist jedoch bemerkenswert, dafl diese Neuerungen durchge-
filhrc wurden, obwohl die fiir die Einfithrung neuer statarischer Spiele er-
forderlichen Eingriffe in den 6ffentlichen Festkalender grofie Schwierigkei-
ten bereitet haben diirften. Noch bemerkenswerter aber ist, dafl in der
Summe der szenische Anteil am Programm der offentlichen Spiele grofler
war als der der traditionsreichen Circusspiele. Rein quantitativ besehen,
hatte Rom mit dieser geradezu sprunghaften Ausweitung statarischer s?eni-
scher Spieltage ein kulturelles Zentrum wie Athen iiberboten. Allein dieser
Befund legt nahe, dafl den literarischen Inszenierungen in Rom héchste Be-
deutung zukam. So konnen es nicht allein dsthetische Neigungen gewesen
sein, die diesen Prozef§ in Gang setzten. Hinter dieser Entwicklung stand
ein politischer Wille, hinter diesen tiefgreifenden Neuerungen .st.and eine
mafigebliche politische Kraft. Es war die Nobilitit, die das politische .Po-
tential des Theaters entdeckte. Nicht zufillig adaptierten Livius Andronicus
und Naevius in ihren Tragddien Stoffe des trojanischen Sagenkreises. Mit
der Anverwandlung griechischer Vorbilder aber wurden zugleich rémische
Inhalte betont. Im griechischen Gewande vermittelte die Staatsbiihne einem
rémischen Publikum Kenntnisse von den eigenen Wurzeln, kiindete sie von
Roms heroischer Vergangenheit, trug die scaena publica zu emner Heral}sbil-
dung einer rémischen Identitit entscheidend bei. Die Biithne war zu einem
erstrangigen Medium ‘nationalrémischer’ Erinnerung und damit kollekti-
ven Selbstverstindnisses wie kollektiver Selbstvergewisserung geworden.

Wenn aber, so diirfen wir folgern, ‘nationalrémische’ Themen ein wich-
tiger Bestandteil der szenischen Spiele der res publica Romana waren, dapn
diirfte auch die Zeitgeschichte ein wiirdiger Gegenstand der scaena publica
gewesen sein. Und wenn dem Thema Clastidium, wie oben ausgefiihrt, der
Stellenwert eines exernplum virtutis zukam, dann laflt sich das Auffithrungs-

% Dazu sowie zum folgenden mit Belegen und Literatur VF. 1998, insb. 234-251.
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jahr der Naevianischen Praetexta weiter einkreisen und damit ihre idenu-

tatsstlfte‘n.de Funktion im politischen Kontext des spiten 3. Jahrhunderts
konkretisieren.

II1.

Rt'?mische Politik bezog ihre Argumente mit Vorliebe aus der Vergangen-
heit. Es waren eben die exempla, gute wie schlechte, auf die man verwies
und dl‘e ihrerseits in einem politischen Sinne Einflufl nahmen. So ist eine
Inszenierung der Praetexta Clastidium an den ludi publici scaenici gerade in
den schweren Jahren des Zweiten Punischen Krieges sehr gut vorstellbar
Der Alllffiihrung diirfte nimlich nicht allein eine kommemorative sonderr;
auch‘ eine adhortative Funktion zugekommen sein. Als exemplm;i virtutis
evozierte Clastidium eine geschichtliche und zugleich eine gegenwirtige wie
zukiin.ftlge Gewiftheit. Es vermittelte sich eine von der Geschichte lc:gs els-
ste.unlversale Botschaft: die Sieghaftigkeit Roms, derer es sich im Hanngibal-
Krieg wie selten zuvor zu vergewissern galt.

.Als geeigneter Zeitpunkt einer Auffiihrung der Naevianischen Praetexta
df‘angen sich schon bei erster Uberlegung bestimmte Jahre auf, deren Ereig-
nisse al§ duflerste Bedrohungen, geradezu als Grenzerfahrung’en die riimgi-
sche Erinnerung beherrschen sollten: 217 wurde das Heer des C. Flaminius
am Trasimenischen See aufgerieben, die unverzeihliche neglegem:‘ia caerimo-
niarim des Consuls* mufite das Unerklirliche erkliren; schon im Jahr dar-
auf jedoch erlebten die Romer ein schieres Debakel ir; jener Umfassungs-
schlacht bei Cannae, diese empfindlichste Niederlage sollte die r'(')ﬁte 1grfs
Roms langer Geschichte bleiben; fiinf Jahre spiter, 211, marschiertegHannibal
auf Rom und zog ad portas, wie es bei Livius (23,16,2) heifit. - All diese Jahre
217, .216 und 211, geben einen denkbar geeigneten Hintergrund fiir die Ini
szenierung des Naevianischen Bithnenstiicks ab. Wir kénnen diese Uberle-
gungen jedoch abkiirzen, nimmt man jene vieldiskutierte Aussage des Cicero
ernst, veteribus displicuisse Romanis vel landari quemguam in scaena vivum
hominem wvel vituperari.*8 Denn ungeachtet der kollektiven Akzentuierung,

:; zgl den l;aluoflfi_; zitierten Ausdruck bei Liv. 22,9,7.

ic. rep. 4,10, 2 = Aug. civ. 2,9; dazu insb. Marmorale 21950, 153; Beare 21955, 32; i
izg(f),_‘ﬁlz, B;xc.hner 1984, 376 (vgl. 385£); Hiufler 1987-1988, 314f.; 5. aber aucl’l Fl’ozij:nl[‘;glg
.= Noch in der Zeit der ausgehenden Republik, noch im Jahre 43, rief die Auffithrun :
ner Pra.etexta die Befremdung des Asinius Pollio hervor, da das Stiick’ von einer Reise d : i‘
Cornelius Ba.lbus handelte, der zu Trinen gerithrt das Spiel im Publikum verfolgte obwoehsl .
doch nur, wie es scheint, um eine billige Bestechungsgeschichte ging. Vgl Cif f:zm 10 3762:
(zumﬂInhalt s. al.lerdings auch Hiufller 1987-1988, 314). Um so bemerker;swer.ter is~t Pc;llzc’)s
(];:mp;(;rung, illS gheseI Praetexta nicht einmal bei stadtrémischen Spielen aufgefiihrt, sondern fern
er Urbs, nimlich in Gades () gegeben wurde. Von daher ist es fiir das spiite 3. Jahrhundert
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fiir die plidiert wurde, auf der Bithne muf} der mit dem Thema auf immer
verbundene Name des Consuls von 222 gefallen sein. Als Terminus post
quem der Auffiihrung wire folglich das Jahr 208 anzusetzen, das Jahr, in
dem Marcellus starb. Doch der Zeitpunkt 13t sich viel weiter einkreisen.

Bekanntlich war 208 der Hannibal-Krieg noch lange nicht entschieden.

P. Cornelius Scipio, der spitere Africanus, konnte zwar in Spanien grofle
Erfolge verbuchen - bei Baecula hatte er den Hasdrubal, den Bruder Han-
nibals, schlagen kénnen® -, doch schon im folgenden Jahr spitzte sich die
Lage erneut zu. Hasdrubal hatte nimlich Spanien verlassen, war iber die
Pyrenien und die Alpen gezogen und suchte nun offensichtlich den An-
schlufl an die Truppenverbande seines Bruders, der sich ja immer noch auf
der italischen Halbinsel befand. In Rom rief diese bedrohliche Situation den
Vergleich mit der traumatischen Erfahrung des Jahres 211 hervor, als Han-
nibal vor den Toren der Stadt stand - der Schrecken war nicht geringer.>
Die Furcht vor den Karthagern, jener metus Punicus der Romer, erhielt zu-
sitzliche Nahrung, weil Hasdrubal in seinem Heer grofle Verbinde von
Galliern mit sich fithrte. Die alte Furcht der Romer vor den Galliern, der
metus Gallicus, lebte wieder auf und verband sich mit dem metus Punicus zu
einer wirkmichtigen Potenz, wie Heinz Bellen herausgearbeitet hat.*! Wie
sich spiter in der Schlacht am Metaurus zeigte, die ja den Sieg liber Has-
drubal, ja sogar seinen Tod bringen sollte, bestand der linke Fliigel des kar-
thagischen Aufgebots vollstindig aus gallischen Kriften.*

Es ist offensichtlich, dafl Rom angesichts dieser beingstigenden Situation
2 iulersten Mitteln greifen mufite. Auflergewdhnliche Mafinahmen waren
einzuleiten. So rief man den tumultus aus, eine besondere Form des Staats-
notstands, was umfassende Aushebungen rechtfertigte.”’ Doch nicht nur
auf militirischem, auch auf religionspolitischem Gebiet wurden, schon be-
vor Hasdrubal die Alpen iiberquert hatte, besondere Anstrengungen unter-
nommen. Zeigten doch zahlreiche Prodigien, die eine gewissenhafte und
umgehende Prokuration verlangten, den Miflmut der G&tter {iber die dro-
hende Invasion an.5* Die pax denm war aufs tiefste erschiittert! Aus den pla-

noch weniger vorstellbar, dafl die Praetexta Clastidium zu einem Zeitpunkt, als Marcellus noch
lebte, hitte inszeniert werden konnen. Vgl. die Argumente von Zehnacker 1983, 44.

49 ygl. dazu und zum folgenden im Tiberblick mit den Belegen und mit reichen Literaturhinwei-
sen Seibert 1993a, 371-373, 379-382, 385-393; 1993b, 243-245, 266.

50 Liv. 27,44,1: Romae bhaud minus terroris ac tumultus evat quam fuerat guadriennio ante cum cas:
tra Punica obiecta Romanis moenibus portisque fuerant.

51 Bellen 1985, 24-26.

52 Liv.27,48,5. Vgl. Pol. 11,1,2.

53 Vgl. dazu v.a. Bellen 1985, 9-11, 25.

5 ygl. zu dem wichtigen Bericht des Liv. 27,37,1-15, aus der Fiille der Literatur insb. Abaecherli
Boyce 1937; Radke 1980, 118; MacBain 1982, 65-71, 128; Levene 1993, 65f., und zuletzt wieder
ausfithrlich Rosenberger 1998, 183-196.
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camina deornum sei die von den Pontifices empfohlene Jungfrauenprozession
besonders hervorgehoben, fiir die eigens kein geringerer als Livius Andro-
nicus ein carmen verfafite.>> Ein im Zweiten Punischen Krieg hiufig ange-
wandtes religionspolitisches Instrument zur Bewiltigung von Krisensitua-
tionen waren aber auch und gerade die &ffentlichen Spiele.’¢ Sie waren in
jenen Tagen nicht nur ein besonders geschitztes placamen deorum, das den
Frieden zwischen den Gottern und dem rémischen Staat wiederherstellen
und garantieren sollte, nein, beim cultus publicus versammelten sie zugleich
den gesamten populus Romanus und verhalfen ihm so immer wieder aufs
neue, sich seiner bewufit zu werden, neue Kraft zu schépfen, Ruhe zu be-
wahren und das unverzichtbare Durchhaltevermégen zu stirken.

Wie Livius Andronicus mit seinem Kultlied, so diirfte eben auch Naevius
mit seiner Praetexta Clastidium einen wichtigen Beitrag zur Bewiltigung
der Krise von 207 geliefert haben. Die besondere psychologische Dispositi-
on der Rémer in diesem ‘dramatischen’ Jahr, jener gewaltige Furchtkom-
plex von rmetus Gallicus und metus Punicus, verlangte nach unerschiitterli-
chen Gewiflheiten. Das tiefe Erlebnis der Furcht hat gewiff quilende Fra-
gen aufgeworfen. Eine Antwort aber diirfte die zeitgeschichtliche Praetexta
des Naevius gegeben haben, deren Auffiihrung gerade in jener potenzierten
Angstsituation von 207 sehr gut vorstellbar ist.”” Das exemplum virtutis
Clastidium erinnerte an die Tatsache, dafi man den gallischen Angstfeind
letztlich doch bezwungen hatte. Und wenn es nun galt, den neuen Angst-
feind, die Karthager, zu besiegen, so sollte das Naevianische Drama wohl zu-
gleich die Furcht in Hoffnung und Zuversicht ummiinzen. Hatte sich doch
dieser Feind mit jenem alten, dem bezwungenen, verbunden. Eine Bemiihung
solcher geschichtlicher Logik ist durchaus denkbar, sie wire allzu evident.’8

55 Liv.27,37,7; Fest., p- 446 Lindsay. Vgl. nur Gruen 1990, 85-87, 91, und Goldberg 1995, 29-31.
- Offensichtlich war mit dem Kultlied ein gutes placamen ausgewihlt worden. So notiert Livius
zu Beginn des folgenden Kapitels: deis rite placatis ... (27,38,1).

Vgl. dazu und zum folgenden Vf. 1998, insb. 142-157, 171-186, 248f., 254-268, 284.
Beriicksichtigt man, daf§ die Schlacht am Metaurus friihestens Ende April / Anfang Mai, spite-
stens Ende Juni / Anfang Juli stattfand (zum Problem des Datums Seibert 1993a, 388 m. Anm.
57; 1993b, 244£.), kommen fiir die Auffihrung der Naevianischen Praetexta nur die ludi Ceria-
les in Frage, deren voll entwickelte Spieldauer sich in der frithen Kaiserzeit auf den Zeitraum
vom 12. bis zum 19. April erstrecken sollte (Fast. Caer. Inscrlt XIII 2, p. 66; Fast. Maff. ebd., p.
75; Fast. Esq. ebd., p. 86; Fast. Tusc. ebd., p. 102; Fast. Ost. ebd., p- 105; Fast. Praen. ebd., pp.
129-131; Fast. Vat. ebd., p. 173; Fast. Quir. ebd., p. 228; Philocalus, ebd., p. 245; Pol. Silv. ebd.,
p- 267). Selbstverstindlich darf nicht verschwiegen werden, dafl dieser Vorschlag sofort seine
Einschrinkung findet. Setzt er doch voraus, dafl fakultative Spiele von Staats wegen wie z.B.
die ludi magni, die fiir das Jahr 207 nicht bezeugt sind, tatsichlich nicht stattfanden.

Nur der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dafl Rom nach der Schlacht am Metau-
rus, genaugenommen zwei Jahre spiter, den M. Pomponius Matho und den Q. Catius nach
Delphi schickte, um Apollon Teile der Beute zu weihen (Liv. 28,45,12; MRR 1 304). Schon
nach Clastidium hatte man dem delphischen Gott ein Weihgeschenk gesandt (Plut. Marc. 8,11).

56
57

58

Roms vielbeachtete Siegesgewifiheit war kein Geschenk des Himmels, zu-
mal in jener Zeit, als die italische Stadt im Begriff war, zur Weltmacht. auf-
zusteigen. Gewif entsprach sie nicht einer uneingeschrinkten und tiefen
Uberzeugung aller Zeitgenossen. Um so mehr bedurfte es der SelbsEverge.-
wisserung der eigenen Sieghaftigkeit, der Stiftung solchen unerschutterl{-
chen Selbstverstindnisses. Die scaena publica war ein wirkungsvolles Med:-
um. Die Rolle, welche das Theater des romischen Staates bei der Heraus-
bildung und Férderung der kollektiven Identitit spielte, ist kaum zu iiber-
schitzen. '
In seiner Praetexta Clastidium bezog sich Naevius auf jene denkwﬁrd.lge
Schlacht von 222, die endlich eine Entscheidung des schweren G.alher-
krieges herbeifiihrte, eines Krieges — so Polybios -, ,der an verzweifelter
Tapferkeit der Kimpfenden, an Zahl der gelieferten Schlacht.en und an
Menge der Gefallenen wie der Kampfteilnehmer {iberhaupt keinem ande-
ren, von dem die Geschichte berichtet, nachsteht*.” Letztlich aber war der
rémische Sieg iiber die Gallier eben bei Clastidium errungen worden, und
diese Tatsache war wohl die Botschaft, die es dem ganzen populus Romanus
u vermitteln galt, als von ihm im Hannibal-Krieg die grijfit.en Anstren-
gungen abverlangt wurden. Siegesgewiflheit kann sich nur aus Sieghaftigkeit
nihren. In Rom lieferte die Geschichte stets den Beweis - dieses Mal war es
Clastidium, ein exemplum virtutis, dem Naevius seine Practexta widmete.
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