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Der Monolog im Drama.

Ein Beitrag zur griechisch-romischen Poetik.

Von

Friedrich Leo.

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907.

Wihrend das gesamte neuere Drama den Monolog verwendet, um dem An-
dringen leidenschaftlicher Regung und Betrachtung, dem Ringen mit entschei-
dender Uberlegung Ausdruck zu geben, und sich seiner nur da entschligt wo
die am Schreibtisch construirte Natur der poetischen Natur den Garaus ge-
macht hat, wihrend die gesamte neuere Lyrik in der Hauptsache monologisch
ist, mufl man in der antiken Litteratur nach Monologen suchen. Awuch im Drama;
freilich kann man reiche Ernte halten. wenn man bei der jiingsten dramatfischen
Gattung, der neuen Kombdie, zu suchen anfingt. Aber zwischen der Technik
des Sophokles und der Shakespeares und Schillers ist ein Hauptunterschied das
Fehlen des Monologes dort, seine Ausbildung hier. Gleich bei der ersten Be-
trachtung also concentrirt sich das Interesse des im Titel angedeuteten Problems
auf das Verhiltni der Tragidie zur neuen Komidie, das heifit auf die Ent-
wicklung des attischen Dramas von seiner urspriinglichen zu seiner jiingeren
Form.

Die attische Tragédie hatte zu Anbeginn zwar nur einen Schauspieler, aber
dieser war nicht Einzelspieler, sondern vmoxgirsis. Er hatte sich vom Chor ge-
sondert, um ihm Rede zu stehn, nicht um Monologe zu reden. In der Komddie
ist dem Chor gegeniiber nicht eine Einzelperson das Urspriingliche, sondern die
Zweiheit oder Vielheit der Personen. Das Epos erzdhlt von Handlung unter
Menschen. Hesiod richtet die "Egye an eine bestimmte Person, die ihm den An-
laBl zu seinen Betrachtungen gegeben hat. Elegie und Tambus sind fiir den Vor-
trag im geselligen Kreise entstanden und bestimmt. Auch das lesbische und
jonische Lied ist gesellig und erscheint oft wie der Teil eines Gesprdchs. Das
chorische Lied scheint durch seine Natur alles Monologische auszuschlieBen.
Jeder griechische Dichter richtet unter Umstéinden sein Gedicht an die Gottheit;
aber Monolog gehort zur Kunstform keiner poetischen Gattung.

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wise, zu Gottingen. Phil,-hist. Kl, N. F. Band 10,. 1



2 FRIEDRICH LEO,

Dennoch hat sich in jedem Gebiet der griechischen Poesie mit mehr oder
weniger Erfolg der Monolog Raum geschafft. Der chorische Dichter spricht za
seiner Seele, wie Archilochos. Sappho dichtet: ‘Mond und Pleiaden sind ge-
sunken, es ist tiefe Nacht, ich liege allein und kann nicht schlafen’. Solon ruf
die Musen an, um sich in stiller Betrachtung zu ergehen; &hnlich klingen in der
Theognissammlung die Gebete 341—350; 731—752. Hesiod hebt mit Selbstanrede
an (Theog. 36) tdvy, Movedav doyducde. Besonders das homerische Kpos, in
dem der ganze Apparat des menschlichen Lebens spielt, hat den Monolog zwar
in beschrinktem Umfang, aber in deutlich hestimmten Typen durchgebildet.?)

Homer unterscheidet scharf zwischen der stillen Uberlegung und dem mit
der Uberlegung oder dem Affect verbundenen Selbstgespriich. Der auf eigene
Kraft und Entschluf angewiesene Held tiberdenkt die Sache im Herzen und be-
schlieft im Herzen: gedfeto Svud, modde 0¢ of xijp douerve, psouioite & Emeta
rate @eéve wel xete Fvudv, Ode 06 of @oovéovtt dodeoaro xégdiov ever. Wenn
er in Einsamkeit versetzt dem Wunsch oder der Bedringnis Ausdruck geben
will, so ruft er den Gott an?), wie Chryses axdvevde mdv A 35, Achill @ 273,
Telemach g 260, Odysseus ¢ 444 u. a.; bezeichnend 1st w 333: 0y 167" épov dve
vijgoy améotiyov, Spoa Heoloww evfaiunv, und, da er wieder in die Nihe des
Schiffes kommt, 370: oludtag d¢ Deoior per dPavdroer yéyovov: Zeb mdrep U.5. W.
Dies 1st personliche Anrede, die vernommen werden soll; aber es erscheint auch
die mit Anrede an den Gott beginnende Rede, die dann in monologisches Spre-
chen tibergeht. wie @ 273 v 61. Das eigentliche Selbstgespréich dagegen wird
eingefithrt als Rede ans Herz, wie die stille Uberlegung im Herzen geschieht.
Es kommt nur in gewissen Partien der Ilias und Odyssee vor: in der Patroklie
und Achilleis (P bis X, sonst nur 4 404) und in der Phiakengeschichte (Ankunft
in Scheria und Ithaka & {», sonst nur ¢ 201 und v 18).%) Eine stoffliche Er-
kldrung gibt es filr diese Beschréinkung nicht; Odysseus irrt zwar einsam, aber
auch Poseidon hat Monologe ¢ 286. 377.4)

Die Formel die fast stets der Einfiihrung dient, éy9vjoas 6'éou sime moog bv
ueyedijrope Houdy, zeigt dall das Selbstgesprich fiir Momente des Affects und
schwerer Uberlegung aufgespart ist: der Affect ist Befiirchtung (X 6), Klage
iiber das sichere Verderben (e 299, dhnlich 408, die Einleitungsverse gleich); %)
die Uberlegung angesichts der drohenden Grefahr: ohne EntschluB & 408, wo

1) Untersucht von C. Hentze, Philol. LXIII 12 ff,, der das Material vollstandig mitteilt, und
bei Gelegenheit des Vergilischen Monologs von R. Heinze, Virgils ep. Techn, 419 ff (2. A. 425).

'2) Vgl. Sudbaus Archiv fur Religionswiss. IX (1906) 190 ff.

5) Uber die einzelnen Monologe Hentze S. 25 ff. Tolgerungen fir die allgemeine Kritik deutet
Heinze S. 419 A. 2, 420 A. 2 an. Sie kinnen in der Tat, wenn auf diese und abnliche Erschei-
nungen im Zusammenhang geachtet wird, sehr erheblich werden.

4) & 377 wie die beiden Gottermonologe in P (201 & Jsilé, 443 & Jauich, jener Imitation von
diesem) zeigen die Erstarrung der Form: Poseidon und Zeus sprechen zu ihrem Herzen, reden aber
die Menschen an, die ihren Affect erregen.

5) ¢ 201 kann vor den dugimolor (198) gesprochen sein wie ¥ 103 vor den Myrmidonen.

SRR

T




DER MONOLOG IM DRAMA. 3

Odysseus keinen Ausweg sieht, und 465, wo er die Méglichkeiten erwigt, aber
die Enscheidung nicht ausspricht; statt dessen schlieft der Dichter wie sonst
bei stiller Uherlegung &g dow of goovéovt, dodesaro xéediov eivar. Die Uber-
legung fithrt zum Entschlusse ¢ 356 und ¢ 119 und in einer Gruppe von Selbst-
gesprichen in der llias (4 404 P 91 @ 533 X 99), die nach einem Schema ge-
arbeitet sind: der Krieger in gefahrvoller Lage erwiigt, zu seinem &vudg redend,
ob er stehen oder weichen solle, bricht aber die Erwigung mit den Worten ab:
alie iy wor todra @ilog diedéfero Fvude, und kommt zum Entschlusse. In andern
Fillen beginnt das Selbstgespréich mit dem Ausdruck der Verwunderung (1" 344
@ 54), der Erkenntniff des bevorstehenden Schicksals (X 297), mit Klage und Ver-
wiinschung (v 209)') und geht ohne Erwigung zur Tat iiber (¢4’ &pe 8y T 351
P 60 v 215, @Al épe & 126).

Es kommt selten vor, daf die Anrede ans Herz niclit besonders ausgedriickt
wird; eigentlich nur X 296 "Exrwg & éyva fow évi goeal @dvyeév re und v 199
oAoguoduevoz §émog nvde (6 200 oben 8.2 A.5); denn 7T 423, wo Hektor kommt,
Achill ihn sieht, autspringt xei edyduevog émog wide, dasg ist in die Luft gerufen.
Merkwiirdig sind die Stellen, an denen die Erzihlungsform fiir stille Uberlegung
mit der fiir Selbstgespréch verbunden ist: § 115 &duevog 0" Goumve xare @oéve
%ol were dvudy, dann Rede (& wor éyd) und ¢ elmov Sduveor vmeddvoero. Dann
X 3: Antilochos findet den Achill ¢ goovéovt dvd Svudv & 05 rvereledudve

Tev - dyijeag & dou eime modg Ov ueyadrroge Svudv: & wor éyd —, und nach der
Rede nicht wie gewthnlich &g edndv, b dou povijoug, sondern og 6 taitd’ Houcive
xore, @oéve el xere dvudv?). Beide Stellen machen nicht den Eindruck der

Verquickung ausgebildeter Formen, sondern den einer urspriinglicheren der
Schablone noch fremden Bewegung. So auch die dritte Stelle, an der mit voller
RKunst um das steigernde Selbstgespriich die Uberlegung hergruppirt ist: v 9
Tod & dolvero Fvuvs vl oTijdedar @iloiay: modde 0% meguijole xeTe @Oive mol
sere: dvudr, und das Herz bellt ithm da drinnen; da schligt er die Brust und
fihrt das Herz an: rérdadr 07 xpadin —: so sprach er, und das Herz gehorchte
ihm und er iiberlegte weiter.

Dies sind die Typen des homerischen Monologs; man mag sie dramatisch
nemnen, soweit sie in Uberlegung, EntschluB, dem unmittelbaren Eindruck des
sich vollziehenden FEreignisses ein Moment der Handlung ausdriicken, lyrisch,
soweit sie die durch das Ereignifl geweckte Empfindung wiedergeben. Das wich-
tigste ist, daf sie ausdriicklich als Reden bezeichnet werden, dafl das Epos seine
Helden in einsamer Uberlegung, Verwunderung, Klage laut mit sich selber reden
1aBt. Dafiir gibt es nur eine Erklirung. Der Grieche sprach, wenn er lebhaft
empfand oder nachdachte, auch mit sich selber; wenigstens war ihm das nichts
fremdes; der Monolog, den der Dichter in Gefahr und Affect einfithrte, war ihm,

1) » 200—208 Parallelfassung, die 3 Anfangsverse aus ¢ 119—121 wiederholt.
2) Nacbgebildet ist & 354 adrdo 0 peoprioils mordrlas divs "Odveceds, dydrces 8 doe eime
wods v peyadfrope Gvudy: duor dyd — —. Tog 6 Tadd Goncve nard pofve xol wore Fvuow.
1*



4 FRIEDRICH LEO,

wenigstens dem jonischen Griechen, etwas Natiirliches, aus dem Leben um ihn
her Geliufiges. Nur so konnte der Monolog ins Epos und sonst in die Dichtung
gelangen.

Wir haben es erlebt, daf der Monolog als ein Versto gegen die Lebens-
wabrheit aus dem Drama verbannt worden ist. Das ist eine sehr einseitige
nordlindische Auffassung. Der Monolog ist in der Poesie zuerst lebendig ge-
worden auf einem Gebiete, das nichts Widernatiirliches kennt; nur dafl er eine
50 ganz natiirliche Erscheinung war, erklirt es, daf er sich, wo in der griechi-
schen Litteratur das bewegte Gemiit zum Ausdruck kommt, iiberall durchgesetzt
hat, auch wo ihm die Kunstform im Wege stand.

Die einsame Rede des homerischen Helden ist Zwiesprach mit dem dvudg: der
Grrieche empfindet ihn als ein Wesen, sein zweites Ich.') Zwischen den home-
rischen Typen der stillen Uberlegung und des Selbstgespriichs ist also der
Unterschied nur graduell: die Unterhaltung mit dem &wvuds kann ohne Worte
stattfinden; laut ist sie nur, wenn der Dichter die Worte mitteilt. Daneben
fanden wir aber einen dritten Typus, die Anrede an einen Gott, die entweder
als solche durchgefiihrt ist oder mit dem Anruf beginnend wie einsame Rede
verliuft. Auch hier ist, wie beim Selbstgespridch, ein Angeredeter vorhanden,
Dem Griechen sind Natur und Umgebung belebt, er verkehrt frei mit den Got-
tern und Dédmonen, er redet die Elemente und Berge Biume Land wie lebende
Wesen an; das ist das zweite Motiv, aus dem iiberall in der griechischen Poesie
monologische Rede hervorgegangen ist.

Es wird gut sein, gleich den Gegensatz zu bezeichnen, mit dem hier das
romische Wesen dem griechischen gegeniibersteht. Der Rimer hat wohl von
Natur die Neigung zur Uberlegung, aber nicht die Neigung nach Worten; der
Grieche opoloyel, émecuvel, der Rimer consentit, accedit. Ferner: es ist dem
Romer von Ursprung fremd, so sehr ihn auch die griechische Poesie daran ge-
wihnt hat, die umgebende Natur in gittliche Wesen umzusetzen, mit denen
der Einsame sich in lebendigem Verkehr fiihlt. Diesen beiden Abweichungen
hglt die Wage, dafl der Rimer wie der Grieche die natiirliche Empfindung vom
Dualismus des menschlichen Wesens hat, cogitat deliberat agit statuit cusn animo
suo. Hier ist der Punkt, an dem der griechische Monolog die romische Sinnes-
art als etwas Verwandtes beriibrte; durch diese Tiir drang er ungehindert
nicht nur in die Ubertragungen, auch in die freien Gebilde der rimischen
Litteratur ein.

Ltwas von dem Unterschiede zeigt Vergil im Verhiiltni8 zu Homer. Er
bezeichnet ausdriicklich in homerischer Weise den Monolog als Rede: I 94 talia
voce refert, VII 292 haec effundit pectore dicta, nur dies Wort fehlt XII 871, aber
nicht nach Schluf der Rede tantum effata.?) Aber Didos Rede IV 533 ist ein-

1) Ich komame hierauf im Abschnitt dber das Selbstgesprich zuriick.

2) Ovid in den Metamorphosen leitet sammtliche Monologe durch énquit oder anderes ‘sprach’
ein; nur X 320 e secum — inquit; 11 441 ad circumstantes tendens sua bracchia silvas ‘ecquis,
10 stlvae, crudelius’ inguit ‘amavit’ ?
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geleitet sic adeo insistit secumque ita corde volutat (nach dem Monolog:Ftantos illa
suo rumpebat pectore questus), Iunos Rede I 37 hacc secum und als Abschluf (50):
talia flammato secwimn dea corde volutat. Vergil hélt die scharfe Sonderung von
stiller und lauter Uberlegung nicht ein.!)

Der epische Dichter muff erzdblen, daf eine seiner Personen zu sich selber
spricht oder in der Einsamkeit an einen Gott oder die bhelebte Umgebung ihre
Rede richtet. In Elegie, Iambus, Lyrik ist es nur Ton und Stimmung, die das
Monologische anzeigen, wenn nicht der Dichter durch Selbstanrede oder dadurch,
dafl er von seiner Einsamkeit spricht, ein dufleres Zeichen gibt, wie Archilochos
66 Puut IO dunydvorey xfdsowy xvxdpeve, Sappho 52 éyd 0% udve xedsvdw,
Properz 1 18 lacc certe deserta loca et taciturna querenti.?) Am nichsten dem
Ausdruck der einsamen Empfindung steht gewifi der des einsamen Gedankens;
und es wire nur natiirlich, wenn die Minner, die zuerst auf die ewigen Fragen
des Menschengeistes zusammenhingende Antworten gegeben haben, ihr in sich
gekehrtes Denken in der Form ihrer Schriften ausgeprigt hidtten. Aber Xeno-
phanes redet seine Tischgesellschaft an, Parmenides nnd Empedokles ihre
Adressaten wie Hesiod; Anaxagoras schon und durchaus Demokrit haben die
Form der Abhandlung. Der einzige Heraklit redet wie im Selbstgespriich,
persinlich, und von den Menschen, den Ephesiern in dritter Person: é#dctnoduny
duswrtdy, ot Evwe@orr. Dann haben Sokrates und Platon, indem sie die philo-
sophische Erirterang aus der Uberlegung des Einzelnen, d. h. nach Platon dem
Gesprideh der Seele mit sich selber?), in das Gesprdch mit einer andern Seele
ibertrugen. das litterarische Selbstgespriich aus der philosophischen Schriftstellerei
verbannt, big es in der spiten Stoa aus anderem Antrieb wieder erschien; wo-
von unten noch die Rede sein wird.

In der hellenistischen Poesie verbindet sich das Elegische mit dem Epischen.

1) Heinze fihrt die Stellen an; Apollonios (Heinze 8. 422) IiBt Medea sprechen, aber nicht
zu ihrer Seele, Der Monolog des Aeneas in dem interpolirten Stiick II 567—588 ist als Monolog
in Icherzihlung Dei Homer und Vergil ohne Beispiel; er ist ohne Einfithrung; zum Schlub falic
iactabam heleuchtet die Schwichie der Erfindung. (Ebenso Heinze S. 47 der neuen Auflage, die mir
withrend der legzten Correctur zugeht.) Was den Ursprung dieser Stelle angeht, so lohnt es sich
nicht mit Leuten zu disputiven, die nicht wissen worum es sich handelt, niamlich darum, daf die
Verse im Corpus der vergilischen Gedichte fehlen und keine andre Tberlieferung haben als die
audern nur in Scholien und Nebenitherliefernng erscheinenden unzweifelhaften Interpolationen, daB
also die Unechtheit das Gegebene ist und es fiir die Echtheit eines vollen Beweises bediirfte.

2) Prop. II 17,2 nunc eyo desertas adloquor aleyonas, 18,30 cogor ad argutas dicere solus
aves, mit Selbstanrede s. u.; ohne auflere Zeichen I 8b II 2.4.9.10 IIT 1.

3) PL Theaet. 189 E (70 Swxvoslodar #eld) idyor v adrn wobs adeiv 1) pvyn Sisfipyeran
nmeol dv &v oxowfl. — — zoUTo ydo upor {wodilstar OSuevoovuivy odw dlko T ¥ Oedéysedou, adri)
fovtiy dowtdee nal Gmonguroufry wal @donovew xel 0¥ @dexovew. Die so gewonnene §0fa ist
1dyos elonupévos ob pévror wods &Alov 090 Qovi, &IA& oyl meds edréy u. s. w. So werden
Suwtvoree und Agyog unterschieden Soph. 263 E: jene ist adrijs mods feveiy Ppvyfis didioyog (264 A),
dieser dmd g Poyis gedue 1o tod ordpaTas Loy were ddyyov.
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Nun erzéhlt auch die Elegie, wie der Liebende seine Empfindungen der Einggm. ;
keit klagt. Ein Prototyp ist der Monolog des Akontios;!) Ovid hat eine Menge!

erotischer und auch sonst pathetischer Monologe in den Metamorphosen. Vop

dieser Poesie aus ist der Monolog in den Roman gekommen: Achilles Tatigg
I5; 1I 5; III 10; VI 16; VII 5, Longus I 14. 18; II 22; III 32: IV 28,

Xenophon Eph. 14.1; 118; IV 2,4; V 10, 3 Monologe des Habrokomes, I 4,6;
III 6,5; 8,1; V 7,2; 8,7 der Antheia, Apuleius I1 6 und VI 26 iibereinstimmeng
mit dem lukianischenOvog (5. 23); Petron 81. 83; ebenso in die verwandte erotische
Litteratur, z B. Aristaen. 1 6. Auch den Nebenarten der historischen Fr-
zihlung ist er mnicht fremd geblieben, wie Seneca de clem. I 9 und Plutarch
Ant. 76 zeigen migen.

Uberall gibt der Dichter gelegentlich der natiirlichen Vorstellung nach, da8
der in Affect versetzte Mensch nicht nur seiner Empfindung auch ohne Zeugen
in Worten Ausdruck gibt, sondern daf er die Einsamkeit sucht, om lawt 2u
sagen, was ihn die Scheu vor Zeugen auszusprechen hindert. Aber nur das
Drama muf sich technisch mit der ¥rage abfinden: kann eine Person allein auf
der Biihne sprechen? Denn es stellt nicht ein Abbild, sondern den Menschen
selbst mit seinem Handeln und Reden vor den Zuschauer hin, und keine Con-
vention kann ihm helfen, wenn Ausgangspunkte und Grundlinien seiner Technik
dem I.eben zuwider sind.

Fir die Tragodie und alte Komidie erscheint die Frage von vorherein ge-
I6st, da ihre Personen nicht allein, sondern mit dem Chor zusammen auf der
Biihne sind; vielmehr sie scheint beschrinkt auf den der Parodos des Chors
voraufgehenden Anfangsteil. Wir werden freilich sehen, dall den Tragiker das
Problem grade da. wo es geldst schien, in die Fnge fithrte. Aber ihre eigent-
liche Entscheidung mufite die Frage auf dem Gebiet der chorlosen Komiodie
finden.

2.

Es ist. wie bemerkt, unmittelbar einleuchtend, daf von der Tragtdie (und
ebenso von der alten Komddie) der Monolog vom Eintritt des Chors an, gleich-
viel ob mit diesem das Stiick begann oder nicht, so gut wie ausgeschlossen war.
Als der erste Schauspieler zum Chor hinzutrat oder sich von ihm liste (wie es
der Theseus des Bakchylides vor Augen stellt), war er <woxgirsjc und seine
Bestimmung von der des Chors nicht gesondert. Weun er das Stiick begann,
so tat er es wie in den Septem: Kdduov moliteu, yon Adyew v xalgie. Yis war
eine Kiihnheit, daf Phrynichos zu Anfang der Phonissen den FEunuchen, der
iiber die Sessel der Regierenden, also vor deren Eintritt, Kissen deckte, von
Xerxes' Niederlage berichfen lief. Erst als das spitere Einziehen des Chors zur
Regel wurde, war zu Anfang des Stiicks Gelegenheit fiir den Monolog vorhanden.

1) Kallim. frg. 101, Aristaen, I 10 (buiise rowdds mnd rtorcire pbr to mweudlov Sueiéyero)s
Dilthey Cyd. 731

Rl R
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In Aeschylos’ Persern, Septem, Supplices ist denn auch nichts was man als Mo-
nolog bezeichnen diirfte. Der Schauspieler spricht, wenn nicht zu einer zweiten
Person, zum Chor, auch wenn die Leidenschaft im Herzen stiirmt: seine Rede
dringt nach einer Richtung und der Chor hilt den Widerpart. Dabei kommt
es vor, daB solche Rede durch den Affect iiber den Dialog hinausgehoben scheint,
wie besonders in den Erwiderungen des Eteokles an den Boten die letzte (Sept.
653). Das Gebet an die Gotter soll von allen gehirt werden (Sept. 76 Evve &
EAmito Adyew). So gut wie Gebet, eine feste, noch in der neuen Komidie feste
Culthandlung ist die Anrede des aus der Fremde Anlangenden an das Land, die
Heimat und ihre Gotter (Pers. 249, s. u. Agam. 503.810). Xerxes beginnt auf-
tretend seine Klage (908) ohne den Chor anzureden, aber sie ist an ihn gerichtet
(914, 989). Atossa erwidert dem Boten mit Klagen, die ber ihn hinaus an die
Gottheit gehen (472 @ orvyr: datuwor — 477, vgl. 515), mit der Erkenntnif, da8
der Traum Wahrheit war (517 ol 'yo rdieve — 519, aber 445 of 'y 1dicive
evugoodie xaxig, @lior). Alle diese Reden sind durch Anrufungen eingeleitet.?)

Prometheus dagegen spricht?) einen richtigen Monolog zwischen der Ein-
gangsscene und dem Einzuge des Chors; und zwar tut dieser Monolog, obwohl
er eine erzihlende Stelle hat (106 ff.), der Exposition der Handlung nichts hinzu
(vgl. V. 7), und die folgende Scene zeigt, dali viel mehr zu sagen war und daf
es auf diese Scene verspart werden kounnte. Der Zweck dieses Monologs ist
nur, die Stimmung des Helden auszudriicken; aber dal auch das dem Gesprich
mit den Okeaniden vorbehalten werden konnte, lehrt die Wiederkehr der eigent-
lich den Monolog motivirenden Wendung V. 106 ¢AX ofire euy@v ofire uv oyiv
tiyag ofdy T€ mor tdad  fariv in diesem Gesprich V. 197 diyswd uév por xei Aé-
yew £otiv rdde, ddyog 0 eydv. Der Monolog ist, rithre er nun urspriinglich
von Aeschylos her oder von einem andern?®). aus dem poetischen Bediirfnis her-
vorgegangen, die furchtbare Einsamlkeit eine Zeitlang und das Schicksal des ihr
iir ewig iiberantworteten Titanen fiir sich wirken zu lassen. Die Form ist
1icht Anrede des Prometheus an sein Herz, er ergeht sich auch nicht in Worten
ohne Ziel; sondern er ruft die Elemente, die ihn umgeben, zu Zeugen seiner
Leiden auf und klagt ihnen, da er micht schweigen mag, aus welchem Anlaff er
luldet.

Die Orestie unterscheidet sich nur dadurch von den &lteren Stiicken, dafBi sie
len Monolog vor der Parodos in einer ausgebildeten Gestalt zeigt. Der Wichter
eginnt mit Gebet: Seode wév wlrd towd dreileyny wéveov und redet von den
lithen seiner Wache wie einer, den bestidndige Einsamkeit und der Zwang sich
vach zu halten daran gewdhnt hat, mit sich selber zu reden, iiber die Schmach
les Hauses zu klagen, ein Ende zu wiinschen. Dann féllt das entscheidende
Tandlungsmoment mitten in den Monolog hinein: & yeige Aaumrie vuvxrds. Aber

1) Vgl frg. 255 & &dvare wordy.

2) Anapiste wechseln mit JTamben; 115 ist auch jambisch, 117 (reopdrvioy Uret’ émi mdyov)
‘ohl auch; Gesang anzunehmen ist kein Zwang.

3) Vgl. Bethe Proleg. zur Gesch. d. Theaters S. 163.
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die Freude, die es bringt, ist nicht rein; was auf dem Hause lastet, darf auch
der Einsame nicht aussprechen: fodg éml yAooen uéyes Béfnxev.') So liegt hier
in den Bedingungen der Handlung begriindet das Sprechen und das Schweigen
mit der Vordeutung des Kommenden. ‘

Von ganz entsprechender Anlage ist die Prologrede der Priesterin vor den
Eumeniden. Auch sie beginnt mit Gebet: modrov ptv e0yij fde mosafevor Feiy
hy mowrduevrty aiev, aber mit einem langen, feierlichen, mit heiliger Geschichte
vermischten. Dann kommt, iiberraschend wie dort, das entscheidende Finleitungs-
moment der Handlung, Orest und die Erinyen im Heiligtum: % devé Aéfar, dewe
0’ dpdaluoig dgaxciv. Im Affect des Schreckens beschreibt sie die Erscheinung,
dann gibt sie das Kommende dem Gotte anheim.

Es ist sehr merkwiirdig, wie die Technik der beiden Prologe iibereinstimmt.
Offenbar verlangt Aeschylos, anders als das Epos, dessen Monolog naiv ist, fiir
Rede und Spiel der einsam auftretenden Person eine besonders kriftige Moti-
virung. Der Wichter und die Priesterin, beide sind auf ihrem steten Posten;
und mitten in ibre Rede tritt, von aufien her, ihr Geschéft zunéchst beriihrend,
aber unabhéngig von ihrem Willen, die Handlung hinein. Dadurch erhilt der
Monolog einen specifisch dramatischen Charakter.?)

Auch die Choephoren beginnen mit einer Einzelrede, diese beginnt und endigt
mit (rebet; aber Orest tritt mit Pylades zusammen auf und redet ihn an. Es
ist klar, daB die zu einer stummen Person gesprochene Rede, so sehr sie in
ihrer Fassung an Monolog erinnern mag, fiir den Dramatiker, sowohl was die
Motivirung als was die dramatische Erscheinung angeht, vom Monolog grund-
verschieden ist.

Wie an den oben erwihnten Stellen in Persae und Septem?), spricht auch
in der Orestie Gfter eine Person im Beisein des Chors, ohne den Chor zu be-
achten oder vielmehr ehe sie ihn beachtet, denn es sind fast durchaus Reden
auftretender Personen, die sich einfithren (Athene Eum. 397—403) oder nach
heiligem Brauch Land und Gotter anreden: im Agamemnon der Herold 503 und
Agamemnon 810 (medrov ptv "doyog xal deovs — Oixy mpoeeimwsiv, dann 329
deoig utv Eérerve pooluiov Tode' T & g 10 6dv podvyue —); dhnlich Aegisthos
1577 (& @éyyog evpoov fuépes duxnpdpov), dessen Rede aber durchaus an den
Chor gerichtet ist (5. u. 8.80 A.4). Selten lifit der Affect, die Ergriffenheit den
Redenden iiber die Anwesenden hinaussehen: in der Fiction Choeph. 691; Kas-
sandras Monodie 1072 geht nicht an den Chor, der doch zwischensingt; aber
sie ist sich seiner Anwesenheit in der Verziickung bewult (1095 pdp, 1129). Das

1) padoiciy «ddd (89) geht natiirlich auf den als moglich gedachten Horer, nicht aufs
Publikum.

2) Die Rede der Europe in den Karern ist an den Chor gerichtet (frg. 99,4 ' ofw 7&
worlé weive O wedowy Aéyw), von der Art wie Pers. 176 Prom. 197 w. a., gleich nach der Paro-
dos. Vgl Blass Rhein. Mus. XXXV 86. — Der Anfang des Philoktet Sweoyeat moraud Bodvoyol
v émisrgopes erinnert an den der Euripideischen Andromache.

3) Vgl. Prom. 578,
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Gegenstiick ist Klytaemestra als Gespenst in den Choephoren; da ist sie die
einzige Wachende, aber sie redet nicht als Einsame, sondern zu den Schlafenden.
Im iibrigen hat auch die Trilogie keinen Monolog. Uber die angedeuteten

Motive, Gebet und Affect, geht der Dichter nicht hinaus. Kine Person in Gegen-
wart des Chors die Tat iiberlegen zu lassen, ist ihm fremd; dem homerischen
Monolog des ﬁberlegens und Entscheidens, der nur im Verlauf der Handlung,
nach dem Auftreten des Chors, denkbar wire, hat der Chor den Weg in die
Tragidie verlegt. Nirgend ist das deutlicher als in den Choephoren, wo Pylades
den Mund auftut. Nicht nur Hamlet, der, weil er zur Tat unfihig, der Held
des Selbstgespriiches ist, auch Orest zweifelt vor der Tat, ob es nicht ein furcht-
barer Frevel sei, den er begehen wolle. Aber Uberlegung und Entscheidung
spielen sich folgendermafien ab (899):

0. IIvdddn, ©i dodew; untég’ wlde6dd xtavelv;

II. Ilo® 0% v¢ Aowma Aoklov pevredyare

¢ wuddyenoTe; meta O ehOQROUUTE"

dravrag égfoovg Tov dedw Wyod mAdov.

0. Koiva 6s vixiv, wol mepoively uoi xeddg.
Der Zwang der Technik kommt hier freilich sowohl der Charakterisirung des
Helden wie der Motivirung der Handlung zu gute: das kurze Wort der einen,
das scharfgepriigte Argument der andern; aber ganz augenscheinlich sind, an
einer rechten Monologstelle, die Elemente des inneren Kampfes in Zwiegespriich
aufgeldst.

Besonders hervorzuheben ist, daf die drei Monologe, die in den erhaltenen
Tragidien des Aeschylos vorkommen, nicht von den Redenden an ihre eigne
Seele gerichtet, sondern als Anreden an die Gotter oder an die umgebende Ein-
samkeit der Elemente eingefithrt sind; nur in diesem Rahmen geschieht es, daf
Prometheus, der Wichter, die Priesterin ihrer an Einsamkeit gewdhnten oder
plotzlich aller Gemeinsamkeit entriickten Seele Luft machen. Es ist das bei
Homer auch erscheinende, aber im Hintergrund stehende zweite Motiv der einsamen
Rede, das uns so in der Tragtdie zuerst, bei Aeschylos ausschlieflich, begegnet;
wir werden sehen, daf es in der Tragidie auch sonst vor dem Gesprich mit der
eigenen Seele den Vorrang hat.

3.

Von Sophokles darf man im allgemeinen sagen, dal er sich innerhalb der
von Aeschylos gezogenen Linien bewegt, iiber die er in den erhaltenen Trags-
dien nur einmal mit Entschiedenheit hinausgeht. Dafl er den Monolog mit fort-
schreitender Freiheit verwandt habe, wie sie bei Aeschylos an den Prologreden
ersichtlich ist, kann man, auch abgesehen von der Unsicherheit der Chronologie,
nicht behaupten; schon deshalb nicht, weil der Oedipus auf Kolonos aufler dem
Grebet 84 ff. nichts Monologartiges hat. Die Prologform der Orestie hat Sopho-
kles, so viel wir sehen, nicht angewandt (von den Trachinierinnen wird gleich die
Rede sein); zweimal in den sieben Stiicken reden Personen, die allein auf der

Abhandlungen d. K. Gos. d. Wiss, zn Goéttingen. Phil.-hist. KI. N.F, Band 10,s. 2
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BRithne stehn. Darum ist es doch klar zu erkennen, dafi der Dichter in den so
eng beschriebenen Grenzen freiere Bewegung gesucht hat.

Diese Freiheit kann nach dem Gesagten nur im Dialog oder im Verkehr
des Schauspielers mit dem Chor stattfinden. Wir haben monologische Einfiihrungs-
reden hei Anwesenheit von Chor und Personen und monologische Abschweifungen
vom Dialog bei Aeschylos gefunden, in ihrer Ausbildung sind sie ausgesprochen
sophokleisch; aber mit einer Einschridnkung, durch die sich Sophokles von Aeschy-
los wie von Euripides sondert. Sophokles kennt die Einfiihrungsreden nicht;
seine lielden kiindigen nicht mit ihren ersten Worten ihre Person und den An-
laf ihres Kommens an'); sie reden sofort entweder zum Chor oder zu den
handelnden Personen. Anch der Chor gibt zu Anfang der Parodos nicht an was
ihn herfiihrt®), wie er es in Prometheus und Choephoren tut und wie es bei
Euripides fast die Regel ist (Med. Andr. Her. Tro. El. Iph. T. A. Hel. Or. Phoen.?)).
Wir werden noch sehn, wie viel die Einfithrungsrede im spéiteren Drama zu be-
deuten hat; Sophokles hat sie so wenig zugelassen wie die monologische Prolog-
rede; beides die Spur des Aeschylos verlassend und von Euripides nicht gefolgt.

Dagegen hat Sophokles die monologische Unterbrechung des gesprochenen
oder gesungenen Dialogs in grofilem Umfange angewendet, und zwar mit der be-
stimmten Norm, dafl der Redende zu Anfang oder zu Anfang und vor den ein-
zelnen Abschnitten der Rede einen Gott, Didmomnen, Abwesende, die Elemente,
Belebtes und Unbelebtes anruft; das heifit er wendet sich zwar von den An-
wesenden ab, aber andern Wesen, sei es entfernten, wie wenn sie gegenwirtig
wiren, oder in der Vorstellung des Affects belebten Wesen zu. Nur die Klage
beginut mit einer Art von Selbstanrede, wie & dvouogog, & mdAL éyé woydneds.
Diesen Krsatz des Monologs hat Sophokles offenbar mit Vorliebe gesucht, er
findet sich in jedem der sieben Stiicke, in Reden und Monodien.

Die Monodie der Antigone 806 wendet sich allmihlich vom Chor und seinen
Zwischensiitzen ab: 842 & wélig u. s. w., von 863 an (/o pergdor Adxrgmv ara,
870 xxeiyvyre) ganz. Sie erwidert von da an weder dem Chor noch Kreon ein
Wort. Die Angeredeten ihrer letzten ¢ijorg (891) sind & rdufog & vvugeiov,
dann die Eltern und der Bruder, an den sie das vielangefochtene, anch in diesem
Punkt specifisch sophokleisch geformte Hauptstiick der Rede mit der Begriindung
ihres Handelns richtet; nicht die Gotter ruft sie an, aber das begriindet sie be-
sonders: 7/ yo1 pe Ty dveTyvov &g Heodg érv PAmey, TV wdddv Evuppdyov;

Von #hnlicher Anlage ist die Scene im Aias nach der Offnung des Zeltes.
Die Monodie 348 wendet sich gleichfalls allmihlich vom Chor ab: von 872 (@
dvouogog) an ruft er den abwesenden Odysseus, Zeus, den Erebos, Meer und

1) Sie reden in den erhaltenen Stiicken auch nicht Land und Gétter an, aber die Fragmente
mahnen an den Vorbehalt, den man in all solchen Dingen machen muB: frg. 353 & Aijuve Xedons
v &yyeréguoves wdyor kann wohl andern Zusammenhang haben, aber nicht frg. 825 & yi Peenic,
yoioe, 6dyyovér & Fdwp Tmépsre noivy, vipe Seopilésrator.

2) Trach. 141 memvopsvn piv, s &werndoat, wige madnue Toduly.

3) Frg. 472 (Keijves) 1084.
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Landschaft an'); dann 430 eine Rede, die, an keine Person ausdriicklich ge-
richtet, wie in Selbstbetrachtung die verzweifelte Lage des Helden darlegt; aber
der Schlufl mdvt' éxsjxoag Adpov zeigt, daf die Rede sich gegen Ende wieder an
den Chor perstnlich zuriickwenden soll. Ferner die Monodie des erwachenden
Herakles Trach. 983 (& Zev, 993 & Kyvele xoymig foudv); von 1005 an herrscht
die Anrede an die ihn Umstehenden vor; die gforg 1046 (& moidd — — poyjoag
Zyo) ist Selbstgesprich bis 1063, dann wieder, nach der Anrede an Hyllos und
den Chor, von 1085 (dvef 4(dn) an. Endlich die Monodie des Philoktet 1031
(0 xoidag mérgug pvadov, 1101 & tiduov tidpov &9 éyd, 1122 oluor wo:, 1128
@ téfov gidov, 1146 & mraval ¥ijgewe): der Chor redet ihn in seinen Zwischen-
sidtzen an, aber erst 1170 wendet sich Philoktet an ihn.

Mit der letzten ¢fj6rg der Antigone ist Elektras Rede 1126 (& gidzdzov yvy-
ueiov dvdoodmev Zuol) und die des Teukros an Aias’ Leiche 992 (& rov drdvrov
0N deaudrov duol dAyierov) zu vergleichen, an das Tote gerichtet und vollig der
Gegenwiirtigen vergessend. Sonst lassen sich von vollstindigen Reden nur Ge-
bete anfiibren, das der KElektra 1376 und des Oedipus Oed. Col. 84. Aber noch
deutlicher tritt das monologische Element in den Reden hervor, die innerhalb
des Dialogs statt zu antworten mit Anrufung, Betrachtung, Selbstgesprich be-
ginnen und sich dann erst an den Unterredner wenden. Von dieser Art ist Oed.
380 & wrovre xel Tvgowvl (390 @ég eimé), Phil. 254 & m6Ad’ éyd woydneds (260
& téxvov), Trach. 200 & Zed (202 govijeer’ @ pvvatxeg), vor allem Phil. 1348, wo
Philoktet, in die Enge getrieben und daran verzweifelnd seinen festen Entschlufl
gegen den Ansturm des Freundes und Wobltédters zu halten, gradezu bei Seite
redet und iiberlegt, aber mit dem ganzen Affect der Situation, mit Anrede und
Ausruf (1348 & orvpvdg awldv, 1350 oiwor ¢ dodew; 1884 & ¢ mdv? [ddvreg
dug Zuol xvxhor); dann erst wendet er sich (1862) mit Uberredung an Neo-
ptolemos. ?)

Dieser Ubergang von Selbstgesprich zur Anrede ist in Dialog aufgeltst El
766. Klytaemestra hat den Botenbericht gehtrt und findet noch kein lautes Wort
fiir ihre widerstrebenden Empfindungen %):

& Ze&d, vl tabre, moregov evtvyi] Ay
7 dewwe uiv, xégdny 08; Avmmodg 0 e,

1) 406 dior, aber in einem Verse, dessen urspritngliche Gestalt ganz zweifelhaft ist.
2) Offenbar aus einer in hichst gespanntem Moment der Handlung bei Seite gesprochenen
Rede ist frg. 690 (von Athenaeus I 33¢ ohne Nennung der Tragidie angefiihrt):
@ yA@oow, ayfieace Tov woddy yobvov,
nés Ofjre thijey wodyw vmweedeiv Tdde;
7 tie Gudyane oddty dufordistegov,
b9’ N5 10 novodty frpavels dvantdowy.
Dies ist wirkliches Selbstgesprich, in den erhaltenen Stiicken des Sophokles keine Stelle, die so
sehr an den homerischen Monolog erinnert. Der Redner spricht in Gegenwart der Personen, denen
er das GeheimniB enthilllen soll; vielleicht ging das Beiseitereden iiber die 4 Verse nicht hinaus,
gewiB ist & yidesc der Anfang.
3) Vgl Kaibel 8. 190.
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&l ol duavrils Tov flov 66w xaxolg.
Der Piidagog fragt, da sie ihn ohne ein Wort ldfit:

&' 6O ddvpeis, & povar, T3 viv Adyo;
Sie antwortet nicht, spricht aber mehr fiir die Ohren des Boten und dep
andern: »
' dewvdv 1O Tinreww oty 000 o xoxidg

mdoyovre uidog GV Téxy WQOGYLyvETAL.
Der Piddagog, indem er dies als Erklirung nimmt, daB er iible Botschaft ge-‘
bracht habe:

ity &g Tusle, Gg fowev, fxousw.
Nun erst hat sie sich gefunden und erwidert offen: odiror pdryy pe. Hier ist das
Beiseitereden zum ersten mal deutlich ausgebildet.

Zweimal finden sich monologische Stellen dieser Art innerhalb der Rede:
Oed. 1391—1408 ({o Kidorgdv, 1394 & IIbAvfe xei Kdowde, 1398 & roeig xédev-
#ou), vor- und nachher an den Chor, und das Gebet Trach. 303—306 (& Zev
rgomaie), vorher an den Chor, nachher an Iole und Lichas. Die Anologien der
Reden zu den Monodien liegen auf der Hand.

Von sehr besonderer Art ist Klytaemestras Gebet El. 634. Sie wagt nicht
offen zu beten, weil sie mit dem Gotte nicht allein und die Zuhdrer ihren
Wiinschen feindlich sind: o0 pao v @ilog & uddog 000t mév dvemsifor moémer
wQoz Qg mapoveng tijeds mAneleg éuol. Phoebus wird auch ihr stilles Gebet
horen: xddorg v fjoy, Doifs mooorazijore, xexpuuuévyy pov BdEw. Doch ist jedes
Wort durch das Bestreben bestimmt, zugleich auszusprechen und zu verschweigen.
Der Monolog, der zwischen den Zeilen steckt, charakterisirt das Weib wirk-
samer als die offene Rede. Man staunt nicht nur iiber die Kunst, die den Mangel
des Monologs zum Gewinn wendet, sondern auch iiber die Leistung an nuancir-
tem Sprechen und Spiel, die der Dichter von dem maskirten Schauspieler erwarten
durfte.

Sophokles hat, wie bemerkt, nur zwei Monologe im engeren Sinne, Selbst-
gespriiche einer allein auf der Biihne befindlichen Person. Das eine ist die
anapistische Monodie der Elektra (86—120), die genau wie der Monolog des Pro-
metheus zwischen dialogischer Expositionsscene und Parodos steht; sie tritt un-
mittelbar neben jene auch bei Aeschylos vereinzelte Rede. Ihr Inhalt dient,
wie dort, nur der personlichen Einfiihrung der Hauptperson und dem Ausdruck
der Stimmung, in der sie und das Drama lebt. Die Form der Rede ist, wie
dort, Anrede an die Elemente: & @dog &yvdv xal pijg [66morg’ érjo, dann an den
toten Vater (101) und zum Abschluf (110) & 0ou’ “didov xal Izgeepdvys an die
Unterwelt und ihre Gotter.

Dann aber hat Sophokles im Todesmonolog des Aias die sonst auch von
ihm eingehaltenen Grenzen in doppelter Hinsicht tibersprungen; doch ist die eine
Abweichung durch die andre herbeigefiihrt. Er bringt dem Zuschauer die Tat
vor Augen (schol. 815), und um das zu tun muBte er Aias einsam, d. h. von
dem ldngst agirenden Chor getrennt auftreten lassen. Der Monolog 815—865
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bestitigt in sehr merkwiirdiger Weise das bisher Beobachtete. Er enthélt weder
Tberlegung noch Betrachtung. Aias ist zar Tat vollig entschlossen; es liegt
ihm aber auch fern, nach dem Entschlusse noch sein Schicksal zu beklagen, wie
er es vorher getan hat (852 ¢Ad 00d0dv &gyov rabra Sonvsicda pdryy, dAA’ doxtéov
10 modyue v tdyer wvl). Was ihm tibrig bleibt zu reden, sind die Grebete und
Anrufungen, die ithm vor dem Sterben am Herzen liegen. Eingeleitet werden
sie durch die 8 Verse, in denen er von dem Freunde spricht, der ihn téten soll.
Er ist eben mit der Arbeit fertig geworden, das Schwert im Boden zu befesti-
gen (821 éanie & «ldrdv &0 meguatelhug épd); er betrachtet sein Werk, wie sich
ausruhend: da steht er, die Gabe des Feindes im feindlichen Boden, doch fiir
den raschen Tod der beste Freund. Mit diesem 6 udv equpeds &ornxev redet er
niemanden an und weist niemanden darauf hin; ‘da steht er nun’ ist das stille
Wort des Einsamen nach der Arbeit. Dann aber beginnt er mit dem, was vor
dem Tode noch gesagt werden mufl. Gebet an Zeus: ‘sende einen Boten zu
Teukros': an Hermes, ohne Anrede (x¢A® 0 dua moumaiov ‘Eguijv), er soll ihn
rasch sterben lassen; an die Kirinyen, zuerst ebenso (xei® 0> @pwyods), sie sollen
schauen wie ihn die Atriden umbringen, dann in die Anrede fibergehend: ‘kommt
und verderbet das ganze Heer’;!) an Helios: ‘melde meinen Tod den Eltern’;
hier will ihn im Gedanken an die Mutter das Gefiihl fibermannen, aber er hilt
sich fest (350—853); an den Tod, das letzte: ‘nun hole mich’. Aber ehe er dieser
Aufforderung Folge gibt, hilt er mnoch ein letztes mal ein, um Abschied zu
nehmen: ‘dich red’ ich an, Tag und Licht, Heimat und Herd und Freundesland,
das Feindesland, das mich wie die Heimat gendhrt hat’; und zum Schlusse. wie
zur Bestitigung, daB es kein Selbstgespridch gewesen ist: 7008 duly Alug 1ov-
mog Uotarov dgosl, e O &AL év "Aidov tolg xdrw wvdrcoude.

Also auch der Einzelrede, die Sophokles mit kithner Durchbhrechung der
Form mitten ins Stiick gelegt hat, wollte er keine andre Ausfilhrung geben,
als die von thm in Anlehnung an Aeschylos ausgebildete, die er in Dialog und
Komnios so héufig angewendet hat. Der Held spricht nicht meog dv uepeisjrogu
Svudy, er spricht, wenn er nicht Chor oder Person anredet, zu Gdttern, Di-
monen, Abwesenden, zur umgebenden Natur. Die stille Uberlegung im Selbst-
gespriich ist ganz verbannt; wo die Uberlegung nicht laut und im Wechselge-
spriich erfolgt, muf} sie, wie grade im Aias, aus verhiillter Rede herausgehort
werden.

Hiermit ist gesagt, daB Sophokles die monologische Rede, im engen und
weiteren Sinne, nur fiir gesteigerten Affect zuldBt?); und darin liegt wohl auch
die Erklirung dafiiv, dafl er die monologische Prologrede nicht zugelassen hat.
Denn mit so starkem Pathos er gelegentlich gleich nach der Expositionsscene (in

1) Die Verse 839—842 zerstoren die Absicht des Dichters. Ehe er sagt, was sie zur Rache
tun sollen, redet er die Erinyen an.

2) Betrachtung (wie El 770, oben S. 12) frg. 859 & @wvnrov dwdedr nel ralainwmpov yévos
u. s w.
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Aias und Elektra) einsetzt, einen stark pathetischen Auftact, wie das Verfahren
des Euripides noch deutlicher lehren wird, vertrdgt die Tragtdie nicht. Viel.
leicht verstehen wir nach dieser ganzen Ertrterung auch den Prolog der Trachi-
nierinnen richtiger. Es ist kein Monolog, denn die alte Dienerin ist zugegen-
und antwortet?); es ist kein Dialog, denn die Anrede fehlt. Die Rede ist nicht
lyrisch, denn die Erzdhlung iiberwiegt; sie ist nicht episch, denn eine schmerz-
liche Selbstbetrachtung der Heldin und ihres Lebens durchzieht und bestimmt
sie. Den Aufschlufi geben die ersten Worte der Amme: wodle pév ¢ 2o xarsi-
dov #0n movddxgur' d0vVounta thy ‘Hodxlsiov €odov pyowudvny. Delanira ist mit
ihrer Vertrauten zusammen, sie ist gewohnt in deren Gegenwart halb mit sich
selbst zu reden und zu klagen und immer wieder in ihren Erinnerungen zu
wiihlen. Die innere Motivirung der Rede erinnert an die beiden der Orestie;
aber die Ausfithrung ist doch augenscheinlich durch Euripides’ erzidhlende Pro-
loge beeinflufit.?)

Alles was sich bei Sophokles von Ersatz des Selbstgespriches findet, deutet
auf eine fest bestimmte Technik. Er erkennt die natiirliche Berechtigung des
einsamen Sprechens, aber er zieht aus der Existenz des Chors die unerbittliche
Consequenz: kein ruhiges Sinnen, kein Ergehen in einsamen Gedanken, nur das
Pathos, das die Ddmme durchbricht, zerreiit den Zwang, der Drang des stiir-
menden Herzens, der Aufschrei der geprefiten Seele, die Angst des NMoments,
der gefalite Intschlufl des Verzweifelten. Dies ist die einzige Art, die er an-
wendet, ihr duBeres Zeichen sind die unerldflichen Aunrufungen. Er hat die Form
in seiner frithen Zeit ausgebildet, in seiner letzten Tragidie ist sie aufs duflerste
beschridnkt; wir haben kein Zeichen dafiir, dafl er auch fermer, wie er es im
Aias getan, nach Mitteln gesucht hat, dieser Art von Monolog freiere Bewegung
zu verschaffen.

4.

Wenn man das Gebiet des Euripides betritt, so erwartet man ncue Gebilde
zu finden und freiere Verwendung der ausgebildeten Formen. Die helden dlte-
sten Stiicke, die wir besitzen, zeigen das eine wie das andere.

Zu Anfang der Alkestis tritt Apollon aus dem Palast und erziihlt die Vor-
geschichte und was jetzt im Hause vorgeht. Motivirt ist sein Heraustreten
(22 w7 wlecud u' dv ddpoig xiyy), nicht seine Anwesenheit im Hause; denn das

1) Wie im Prolog des Herakles Amphitryon und Megara beieinander sind und Megara auf
die Rede antwortet, die gleichfalls keine Anrede enthilt.

2) Sehr schon, jeder in seiner Art, sprechen iiber diesen Prolog Zielinski Philol. LV (1896)
521 1. und J. Oeri in der Festschrift zur Baseler Philologenversammlung (1907) 8. 123 f,, vgl. auc.h
desselben Vortrag Das epische Element in der griech. Trag. (1589) S. 6 f. Freilich scheinen mir
beide zu weit zu gehn, indem sie den Einflu des Euripides in Abrede stellen. — Trachinierinnen
und Heralles treffen sich auch darin, da8 in beiden die Prologrede nicht eigentlicher Monolog i.St
(Amphitryon stellt Alkmene vor, redet sie aber nicht an) und daB die nicht angeredete Partnerin
antwortet; s. unten 8. 21 iber die Prologreden Schutzflehender.
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Dienstjahr liegt weit zuriick und aus dem Verhdltnifi des Gottes zu begilinstigten
Sterblichen (9 76vd’ éoplov oixov € 160" fufpeg) folgt nicht, daB er wie ein Haus-
genosse unter den andern verkehrt. Man mag denken, daf er Thanatos im
Hause erwarten wollte um ihn zu erbitten, wie er es V. 38 ff. versucht; aber
mit einem Worte konnte das der Dichter ihn sagen lassen. Immerhin, das Er-
scheinen des Gottes ist motivirt; daff er aus dem Hause tritt, geschieht der
scenischen Wirkung wegen; Aeschylos verlangte fiir einsames Auftreten eine
stirkere Motivirung. Was Apollon spricht, FErziblung im Erzdhlungstone,
spricht er weil die Zunschauer es wissen sollen; nicht, wie der Wichter und die
Priesterin der Orestie, Worte die aus allmorgendlicher Gewohnheit wie von
selbst hervorkommen. Aber die Rede wird eingeleitet durch die Anrede ans
Haus: @ ddpar’ ‘4dwijrere, und erhilt dadurch den Schein des Unwillkiirlichen.

Es ist das erste Beispiel der curipideischen Prologrede, die allm&hlich auch
das AuBerliche und den Schein der Motivirung abtut. Von dieser Gleichgiltig-
keit war Euripides, als er die Alkestis dichtete, noch weit entfernt; das zeigt
sieben Jahre spiiter die Medea; er verwendet nur die bei Phrynichos und Aeschy-
los vorhandene Form in freierer Weise,

Alkestis redet (243 fF.) in der durch Sophokles besonders ausgebildeten Art
(wie wenig friiher Antigone und wenig spéter Aias) zum Abschied die Elemente,
Land und Haus an, ehe sie sich zu den Umgebenden wendet.

V. 747 geschieht ctwas Ungewihnliches: der Chor zieht im Grabgeleite der
Alkestis ab und lift die Bithne leer.') Der dem Herakles zur Bedienung bei-
gegebene Sklave tritt aus dem Hause und spricht einen Monolog. Daf er es
drinnen nicht aushalten kann, daB er seinen Gefiihlen in Worten Luft machen
wub, davon sagt er nichts. Er beginnt auch nicht mit Anruf oder Ausruf oder
tiberhaupt pathetischer Rede; er erzihlt ganz einfach dem Publikum was drinnen
vorgeht, wie ungebiilirlich der Fremde sich benimmt. Die Rede ist nach Moti-
virung und Durchfiihrung ganz &hnlich der Prologrede Apollons; auch darin
dhnlich, dafi durch das Heraustreten des Einen die Scene, die sich sonst im Innern
abspielen wiirde, dem Zuschauer vor Augen tritt; ferner darin, daf der Mono-
log ein fiir die Handlung wichtiges Zwiegesprdch einleitet. Man kann nicht
sagen, dafl der Monolog notwendig war, weder hier noch im Anfang. Beide
Personen konnten zugleich auftreten und einander anreden. Es ist einleuchtend,
daf Euripides in der Einzelrede und dem Fortschreiten zum Dialog einen dra-
matischen Vorteil fand und dagegen die strenge Motivirung des einsamen
Sprechens aufgab. Auch worin der Vorteil liegt ist deutlich: wir wissen aus
der Prologrede Apollons wie aus dem Monolog des Dieners, daB ihr Herz voll
ist, dadurch werden im Dialog die Worte zugleich gespart und im Ausdruck ge-
hoben. Besonders dafl der Sklave die gebotene Verschwiegenheit bricht, ist
durch den Monolog vorbereitet und vorgedeutet; und wie die Worte, die Stim-

1) Indirect beweist es die Scene zwischen Diener und Herakles, direct V. 897 o/ p' &xdivoas
oo tipflov tdgeor i woliy;
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mung, die Lebensweisheit des Herakles auf ihn wirken miissen, empfindet der
Horer doppelt stark.

Ob mit V. 836 der Diener die Bithne verldfit oder Herakles ihn nicht weiter
beachtet, verschligt nicht viel. Herakles’ Rede 837—860 ist ein Selbstgespriich
im engeren Sinne, und zwar das erste, das uns in der Tragtdie begegnet. Es
beginnt:

@ moAAe TAGGw nogOle xetl yelo Euaj,

viv deifov olov maidd o' 1§ Tiouvdie

"Hiextoudyy yeivor’ "Alnusjvn il
Das ist die homerische Form der Selbstanrede, die sich, wie wir sahen, weder
bei Aeschylos noch bei Sophokles findet. Euripides hat sie wieder aufgenommen
und durch die Aurede ans eigne Herz, die im Epos erz#hlt wird, dramatisirt ;
im Anklang an tériade 8y xoadin (v 18), die einzige Stelle, an der die Anrede
bei Homer erscheint. Herz und Hand bedeuten den Mann, die Anrede geht
unmittelbar von ihnen an die Person iiber; dann geht die Rede sofort in erster
Person weiter: d&i ydo pe 6d6ew —. Der Inhalt ist nicht ijerlegung und Ent-
schluf, sondern Entwickelung des im Moment der erhaltenen Kunde beschlossenen
Planes: Biindigung des Thanatos oder Gang in die Unterwelt (— 854), denn dazu
verpflichtet den Helden, der es vermag, die Dankbarkeit gegen den Edelmut des
Gastfreundes. Herakles iiberlegt nicht, das charakterisirt ihn: er ist ent-
schlossen; im fibrigen ist der Monolog auch dadurch, dafi er die fiir die folgende
Handlung bestimmende Absicht des Helden ankiindigt, die dramatische Erneuerung
des epischen Monologs und der Fiihrer einer langen Reihe.

In der folgenden Monodie Admets ist die Anrede an das Haus (861 ervpvel
mpdcodor, 911 & oyfiwe dduev) nicht von der gewohnten Art, sondern von indi-
viduellem zungleich pathetischem und ethischem Grehalt: Admet fiirchtet sich das
leere Haus zu betreten. Im Liede wie in der folgenden Rede (935—961) spricht
er zum Chor; in der Rede ist es nur durch ¢/ior zu Anfang und Ende ange-
deutet. Es sind die Empfindungen, die ihn am Grabe bewegt haben, und die
Gedanken, durch die er zur Selbsterkenntniff durchdringt; beide machen dem Zu-
schauer die gliickliche Losung annehmbar. Wie der Chor dem Dichter die mo-
nologische Behandlung innerer Vorginge erschwerte, ist an diesem Beispiel recht
deutlich.?)

Die Medea zeigt in der Prologrede der alten Dienerin eine specifische Kunst
des Monologs in voller Ausbildung. Sie beginnt in der Form des leidenschaft-
lichen Wunsches, mit einer Periodenbildung wie der Affect sie eingibt: wére
doch das und das und das nicht geschehen, dann hitte Medea das und das und
das nicht getan. ‘Wire doch die Argo nicht in den Pontus gefahren, die Fichte
nicht gefsllt, nicht mit den Helden bemannt worden, die das Vlief dem Pelias
holten: dann héitte Medea nicht den Iason geliebt, wire nicht nach Iolkos ge-
fahren, hitte nicht die Peliastichter getddtet, nicht mit Mann und Kindern nach

1) Vgl. v. Wilamowitz Griech. Trag. III S. 92. 96.
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Korinth fliehen miissen, doch noch zu freundlichen Biirgern und in Eintracht
mit dem Gatten; nun ist alles verdorben, nun hat Iason sie verraten und sie
klagt bald und ruft die Gtotter an, bald liegt sie in starrer Verzweiflung; nun
erkennt sie, was sie am Vaterlande verloren hat. Die Kinder mag sie nicht
sehn, ich kenne sie und fiirchte, sie sinnt Arges.” Alles liegt in dieser hervor-
brechenden Klage was nur irgend der Prolog dem Zuschauer an Exposition des
Vorangegangenen bieten mufi; die epische Form, die in der Alkestis vorliegt und
spiter das Feld behilt, ist in lyrische aufgelést. Nicht nur das Heraustreten
der Dienerin, auch ihr einsames Sprechen wird, nicht in der Rede, aber nach-
triiglich motivirt, und zwar so, daf das Auffillige des Monologs besonders her-
vorgehoben und auf den Monolog ein besonderes Licht zuriickgeworfen wird.
Der Pidagog fragt: =i meog mdlewer tijwd’ dyove Soquiav Zernnag, Socoudvy
GavTy ®oxd; mds 600 wovy Midsie Aeimecdor 9éder; Die Alte antwortet: épd
peo €3 1007 ExPéfyr’ ahynddvog, Hed Tuegdg u VmiAde pij te novoaved AéEwr uo-
Aovey devgo deomoivys t¥yeg. Sie konnte den Anblick nicht ertragen und wollte
‘den Elementen ihrer Herrin und ihr eignes Leid (yoyotoier dovidorg Evugoga o
deomordr xoxdg mirvovra) klagen. Aber sie hat nicht, wie Prometheus Aias
Elektra Philoktet, die Elemente angerufen; daf sie draufien einsam laut redet,
bedeutet Reden zu Erd und Himmel. Der Pidagog bezeichnet das als Selbst-
gesprich: foeousvy covrf] xaxd. So flieBen die beiden Krscheinungsformen des
einsamen Sprechens, Selbstgesprich und Rede an die Elemente, ineinander.

Dies ist eine neue, dem leicht gesteigerten Temperament des jonisch-attizchen
Wesens gemiifie Gestaltung des Monologs, wie sie die euripideische Expositions-
technik erforderte. Man ist berechtigt zu fragen, warum Furipides in der Folge
zu der schematischen Prologerzdhlung herabgestiegen sein mag, statt jedesmal
an die Motivirung der Eingangsrede einen Teil seiner Erfindungskraft zu wen-
den.”) Nur sollte man sich die allgemeine Antwort, daf der Dichter wohl ge-
wufit haben wird was er tat, zuvor selber gegeben haben. Daritber unten
mehr.

Dann ruft Medea, allein im Hause, ihre Klagen und Verwiinschungen aus,
wie Elektra (Soph. 86). Ihr antwortet die Alte draufen, die auch wieder allein
ist, nachdem sie die Kinder hineingeschickt hat; ihre Anapiiste gehen V. 119 in
eine monologische Betrachtung iiber: die GroBen und Michtigen trifft auch das
Leiden stérker; #hnlich 1901f., wo der Chor auf der Biihne ist; diese Freigebig-
keit mit der Lebenserfahrung charakterisirt’ die Alte, sie geht ihr vom Munde,
gleichviel ob Horer dafiir da sind oder nicht.

Medeas erste Rede (214) ist ganz iiberlegte Ansprache an den Chor, den
sie erbittet, wie es die dramatische Situation verlangt?); die zweite (364) ist
auch in ihrem ersten Teil (bis 385) an den Chor gerichtet, dem sie ihren Ent-
schluB erdffnet und die Uberlegung, wie er auszufithren sei, vortrigt. Dann
1) Vgl Gott. Gel. Anz. 1898 S, 747.

2) Am niichsten kommt Iph. Taur. 1056 ff.
Abhandlungen d, K. Ges. d. Wiss, zu Gottingen, Phil.-hist, K1, N. F. Band 10,.
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kommt ihr die Frage nach ihrer nédchsten Zukunft, und von da an geriit gie
immer tiefer ins Selbstgesprédch. ‘Erst dann will ichs wagen, dann aber will
ich ihnen alles vergelten’. Hier (400) tibernimmt sie das Pathos und sie steigert
sich zur Selbstanrede: t

GAL ele, peldov undtv Gv émiGraca,

Mhdeie, fovievoven xal teyvoudvy,

o’ €3 1O davdv- viv dybw edpuylug.

00Gg & macyeig; oV yélwra 0si 6 Oplelv

tolg Zievpelog toig v ldeovog pdpoig,

yey@eay éadiov mazeog ‘Hilov 7 #mo. :
Dies ist eine neue Form. Sie redet sich mit Namen an und fiihrt sich selbst
die Griinde vor, die sie zur Tat treiben sollen. Mit den Schlufiworten lenkt sie
wieder in die an den Chor gerichtetete Rede ein: émioracar 0¢° moog 0% xal me-
pUxauey yrvaixeg.

V. 764 ff. tut Medea dem Chor ihre nun reif gewordenen Pline kund: #dy 0
wdvre Tépd cor fovievpare AéEo. Auch die alte Dienerin ist gegenwirtig (820). Aber
die Rede 1019—1080 ist wieder von ganz #hnlicher Anlage wie 364—409. Bis
1041 ist es Anrede an die Kinder; nun ist sie erweicht und spricht zum Chor:
wlal vl dpd6w; xapdic yco oiyetar, yvvaixeg. Sie will die Kinder nicht toten,
sondern mit sich nehmen — yogérw PBoviedpara. Wie sie diesem Gedanken nach-
denkt, wird sie wieder schwankend: xalror ©f mdeyw; soll ich mich verhghnen
lassen? nein, es muf} getan sein. Sie schickt die Kinder fort, dann hilt sie sie
wieder; die Frauen verlieren sich vor ihrem Blick, ihr Seelenkampf dringt sich
in einsamen Worten hervor; und hier redet sie wieder zu ihrem eignen Herzen
(1056):

ur) Ofjre, dvué, un 6v ' doydan tdds,

éxoov avTovg, @ TdAav, Qeleo TERVOY

Snel wed NudY LOvreg edpoavovel ae.
Wieder zuriickgeworfen spricht sie in der ersten Person weiter. Nun steht der
Entschluf fest und sie redet zum letzten mal die Kinder an. Diese in Gegen-
wart des Chors und der Kinder gesprochene und an beide gerichtete Rede
wiichst sich zu einem durch wechselnde Uberlegung zum Entschluf gefiihrten
Monologe aus. '

Ganz &hnlich ist auch Medeas letzte Rede an den Chor gefafit. Sechs Verse
spricht sie zu ihm (1236—41): @pida, dédoxrar totigyov. Dann, ehe sie zur Tat
geht, redet sie, wie Herakles in der Alkestis, ihr Herz und ihre Hand an, das
eine wie die andre mit ihrer Person vertauschend:

GAX &l dmAifov, xwodin, T( péilousv
e 0awe xavayxoio (1) TEEGGELY Hoxd;
&y’ @ vddewe yelp duif, AaBE Elpog,
Aaf Eome moog Padfide Avmmedv Blov
xel @) xexiadfg und dveuvnediis Téxvov
und schliefit: xel poo & xrevels 6p’ Suwg pidor ' épueay dvervys O &y pvvi-
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Durch diese drei Reden Medeas wie durch die Prologrede hat Euripides die
dramatische Berechtigung des leidenschaftlichen Selbstgesprichs anerkannt. In
der Folge aber ist er vor den Schwierigkeiten der Motivirung, die durch die
Teilnahme des Chors an der Handlung gegeben waren, zuriickgewichen. Er gibt
den Monolog nicht vollig anf, aber die Ausgestaltung, die man nach Alkestis
und Medea erwarten sollte, 146t er ihm nicht zu teil werden.

Leider kionnen wir die Entwicklung nicht Tragtdie fiir Tragtdie weiter
verfolgen; denn fiir das auf die Medea folgende Jahrzehnt wird die zeitliche
Bestimmung und Abfolge der Tragidien unsicher. Wir miissen das chronologi-
sche Moment in zweite Linie stellen und gruppenweise zusammenfassen was von
Monologen und monologartigen Bildungen bei Euripides vorkommt. Das natiir-
liche ist mit den Prologreden anzufangen; es empfiehlt sich auch deshalb, weil
nns hier die Fragmente fiir die dltere Zeit zu Hilfe kommen,

Zu den 17 Einleitungsmonologen erhaltener Tragidien (den Kyklops darf
man hinzunehmen) sind neuerdings?!) die zur klugen Melanippe und Stheneboia
hinzugekommen, jener aus spiterer, dieser aus fritherer Zeit. Wenn wir die andern
Reste verlorener Prologe hinzunehmen (Aiolos *) Antigone Antiope Archelaos Me-
leager Oineus Philoktetes Telephos Hypsipyle Phaethon Pbrixos, dazu frg. 846),
so fdllt sicher vor Medea, mit Alkestis zusammen, Telephos, vielleicht Oineus
(vor 425) und Stheneboia (von Kratinos parodirt), moglicherweise Aiolos (im
Frieden parodirt), ®) mit Medea zugleich Philoktetes. Telephos und Oineus haben
eine iibereinstimmende Form des Prologs, Telephos (696):

o yelo margls, W IlfAoy o6oifeta,

1eie’, Og 1 mérgov ‘Aoxddov dveyelusgov

(IIew)y EuParsverg, Evdev sygopar pévog:

AVyn ydo — —
Oineus (558):

o yije marediag yuige @ilterov médoy

Keaivdowos, évdev alue cvypevis puytv

Tvdstg — —
Es ist die Form der Alkestis:

® douar Aduirel, év oig Erdny yd

diooav rodmelorv alvésur Fedg mep HV°

Zevg yaop — —
Das Auftreten ist motivirt, die Rede erhilt durch die Anrede an Haus und Land
den Schein des Momentanen, Innerlichen, aber die gleich einsetzende Erzihlung
dient nur dem Zwecke; was durch die gleichmiBige relativische Ankniipfung be-
sonders bemerklich wird.

1) H. Rabe Rhein. Mus, LXIII 146. 147

2) Daf fre. 14 wenigstens nicht, wie Nauck vermutete, zur klugen Melanippe gehort, ist nun
erwieseu.

3) Die Verstechnik spricht nicht dagegen. Auch Phaethon setzt Wilamowitz frith an: Anal

Eur. 158, Hermes XVIII 434,
g*
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Den Prolog des Philoktetes kennen wir aus Dions Paraphrase 59,1 4 (I
p- 131 v. A)), ergiinzt durch 52,11 ff.: e09dg podv memoinrenw mgodopifow wiyg 5
‘Odvooetg [xal] dAde ve evdvuijuare mwolimind OTQEP@Y &V Eavtd xel modTéy 751 3¢-
amopdv vmte wvrod: Zweifel an der Berechtigung seines Weisheitsruhmes, da op
sich ohne Not in immer neue Gefahr begibt. Nicht nur das Auftreten ist mo-
tivirt, auch die Gedanken, die er ausspricht, haben seinen Sinn w#hrend der
ganzen Reise beschiftigt und beschéftigen ibn jetzt, im Moment der nahenden Ge-
fahr, am stérksten. é&meire owphg xui axpifig Oniol iy vod deduaros HméYeqiy
xal o0 Evexsv EjAvdev elg iy Aijuvov (59,2 vdv odv xere moitfly mdvv Emepali
wed yodemy 0ebgo EAjivde elg Afuvov): das heilit, die Erzdhlung folgt nur weil
erziihlt werden muf, in den Tenor eines natiirlichen Selbstgesprichs ist sie nicht
verwoben. !)

Bellerophontes’ Rede vor der Stheneboia®) ist dagegen ibrer inmeren Anlage
nach ein wirklicher Monolog: Bellerophontes tritt in tiefem Sinnen auf und 3
beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung iiber das menschliche Leben, die er '
dann auf Proitos anwendet. So ist der Anfang der Herakliden, Iolaos’ Betrach-
tung, auf die eigene Person angewendet (wie Sophokles’ Deianira beginnt), und spiter
wieder der des Orestes, aber ohne Ethos; so auch, wie wir sahen, der Anfang des
Philoktetes, nur scheint dort Odysseus von der persionlichen Betrachtung zur all-
gemeinen fibergegangen zu sein. Sicher ist, daf Philoktet, Herakliden, Sthene-
boia einen ebenso iibereinstimmenden Typus des Eingangs zeigen wie Alkestis
Telephos Oineus. Wihrend aber in allen diesen Prologen nach dem Eingang
die nur dem Zwecke dienende Erzihlung einsetzt, redet Bellerophontes weiter
in einer Art, die diesen Prolog dem der Medea zuniichst stellt. Er fingt nicht
von vorne an, weder von seinen Vorfahren noch von seinen Schicksalen, sondern
verweilt bei dem gegenwértigen Erlebnis, das seinen Sinn beschiftigt und ihm
unmittelbare Geefahr droht; denn noch jetzt umgarnen ihn die Uberredungskiinste
der alten Kupplerin. Krst wo er sich die Pflicht und den gefafiten Entschluff
noch einmal vor Augen fithrt (18 ), kommt er von selbst auf die Erinnerung
seiner Tat, Flucht und Sithnung. So erfihrt der Zuhtrer durch die im Ethos
ohne Zwang und Absicht gefiilhrte Rede was fiir das Verstindnis der Handlung
erforderlich ist. Der Unterschied vom Prolog der Medea liegt im Grunde nur
darin, daf dieser im Pathos gesprochen wird. Aber wie die alte Dienerin durch
ihre Empfindung hinausgetrieben wird, so hat Bellerophontes aus #uferen Griin- :
den allen Anlaf die Einsamkeit fiir seine Betrachtungen aufzusuchen. ?

-

1) Die Angabe Dions (52, 14) od wévor memoique tov ‘Odvesée mepwyiyvdusvow, &lAd pesk
t0d Aropridovs kann, wie Bericht und Paraphrase zeigen, nicht auf den Monolog bezogen werden.

1) Die Rede 'ist im Hermogenescommentar des Iohannes auBerordentlich schwer verdorben,
verstiimmelt und interpolirt. Nach S. 148, 1 fehlt die Ortsangabe (Tigvrice yis), nach V. 2 so-
wohl Z@evéfore als éué, nach V. 8 etwas wie Aégos wowrijoan, corrupt und zum Teil interpolirt
sind V. 1. 7 (& xexds poovdy, weldov) 8 (prosodisch falsch und metrisch bedenklich, etwa Saw
duod merodels Pocy?d) 17. 22 (dmiévon geniigt micht, &xromos yevijooper oder dergleichen).
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iibrigen Einleitungsmonologen ist nicht einer oder kaum einer,
und Inhalt als Monolog motivirt wére, das heifit dessen Sprecher
einem ersichtlichen Grunde einsam auftritt, sondern auch aus
ler es erkldrt, warum er einsam ausspricht was er vorbringt,
t nur die Anfangsworte, sondern auch die Erzéhlung; Prologe
on Agamemmnon und Eumeniden, Medea und Stheneboia. Im all-
Euripides bei der Technik des Alkestisprologs: motivirtes Auf-
en Fall einige motivirte Worte, nicht motivirte Erzdhlung. In
rt er sich auch die Motivirung des Auftretens, so in dem der
Andromache und Herakliden, vielleicht der Kyklops, der aber
ist, kénnen concurriren) auf die Medea zunichst folgenden Hippo-
mmal noch hat Euripides einen Anlauf zu Huflerer und innerer
1 der Art des Medeaprologs genommen: Iphigenie tritt zu An-
sie dem Orest ein Totenopfer bringen will (Iph. T. 61); sie er-
aum und deutet ihn, um sich die Seele zu befreien (42):
& wewve O el vUE pigoven pdonard,
Aékw mobg wlDéQ’, & Tv Oy 180" &oT dxog.

t sie dem Publikum erzithlt was der Dichter es wissen lassen
iihrung und Einkleidung (Iédoy ¢ Tavrdieros ég IliGar moldy
er kommen die Dienerinnen nicht und sie geht unverrichteter
s Haus: @id’ & alticg ofmo tvdg mdgaow” &y 6w dduov. Das
hklang verschollener Kunstmittel.

z6dien des Jahrzehnts 430—420 (Hippolytos, Andromache, Hera-
a, wahrscheinlich Hekabe und [lerakles) bevorzugt Euripides ein
v: der mooloyitov sitzt als Schutzflehender auf der Biihne, mit
kliden, Hevakles), allein (Andromache, wie spéter Helene), unter
tiden). Dadurch ist die Anwesenheit des Prologsprechers ohne
1, aber auch in Herakliden Herakles Hiketiden die Anwesenheit
. so daf die Prologrede nicht als Monolog eines einsamen Spre-
kann. Das Nichstliegende wire gewesen, den Sprecher seine
len, Amphitryon an Megara, Aethra an Adrastos das Wort
1: die Bedingungen waren aber auch vorhanden, diese Stiicke
tivirten, leidenschaftlichen Prologreden beginnen zu lassen, wie
n es sind alles Stoffe, deren zu Anfang fertige Situation ein
nthiilt ; der Dichter konnte, ohne einen Anlafi suchen und glaub-
niissen, den Prologsprecher die Voraussetzungen der Handlung
g, die der eignen Lage angemessen war, darlegen lassen. Aber
er Gunst des Stoffes keinen Gebrauch gemacht. Freilich sind

sich hier nur um dramatische Technik, nicht um den poetischen Gehalt und
ik unabhiingige poetische Weisheit. An der Aphrodite des Hippolytos kann
{ dieser Gesichtspunkte ermessen, vgl. Wilamowitz Hipp. S. 52, Griech. Trag.

R e e—
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diese vier Prologreden noch nicht von der dem blofien Schema verfa])
Alle vier setzen mit lebhafter gefirbten Worten ein: Aethra mit Gehe
mache mit der Anrufung ihrer entfernten Midchenheimat (erst V. 16 e
den gegenwiirtigen Schauplatz), in weitergefiihrter Erinnerung kommt g
mihlich, durch zwei Relativsitze (2 68ev, 8 fjrig), auf den Anfang ihres je
Zustandes. Dabei nennt sie sich, mit einem zum Affect gesteigerten Ausdruc
den ersten Satz schlieflend: {niwrog év ye 1 molv "dvlgoudyn yodve, viv 3’»55’ i
&aAn dvervyeorary yvvij. Dieser Anfang ist der des Selbstgespriichs einer e
regten Seele; aber mit V. 16 beginnt einfache Erzéhlung, die einfach zn Enda
gefithrt wird. Amphitryon leitet die Vorstellung seiner Person mit lebhafter
Frage ein: vig tov Aidg EvAdextoov ovx 0idsv Pfoordy Agysiov ‘Aupirovove ; Tolaos
hebt wie in stiller Betrachtung mit einer Lebenswahrheit an, die er auf sich
anwendet (oben S. 20). Aber danach berichten Amphitryon wie Iolaos ohne
weitere Figurirung was fiir die Handlung zu wissen nétig ist. In allen drei |
Stiicken steigert sich die Handlung rasch. Megara antwortet dem Alten mit
dem Affect der stdrkeren Lebenskraft; auf Iolaos und Andromache dringt gleich
nach der Prologrede die Grefahr ein, auf Iolaos in der Person des Feindes, die
ihn kaum die Schilderung zu Ende fithren ldft, auf Andromache in der Mel-
dung der Dienerin. Hier wird die Absicht des Dichters besonders deutlich. Die
Dienerin tritt ab und Andromache spricht (91) einen richtigen Monolog, der ihre
Klagen (oiomeg éyneluea® del dorjvorer xal pdorer xel dexgduacry) einleitet und
diese in der elegischen Monodie ausfithrt. Es ist klar, daf Euripides die stets
gewohnten Klagen der Andromache in der Eingangsrede nur andeuten und da-
nach erst, in der Steigerung, vorfithren wollte.

Der Prolog der Hiketiden ist kunstreicher componirt; wenn man nar davon
absieht, daf Aethra in Adrastos’ und des Chors Anwesenheit redet, daf also
ihre Rede nicht als Monolog motivirt ist, so kann man weder an der #ufieren
noch an der inneren Motivirung etwas aussetzen. Sie ist gekommen, um - ein
Opfer an dem Altar zu bringen (28—31), auf dem sie die Schutzflehenden an-
trifft, die ihr erziihlen und klagen und sie bitten fiir sie einzustehn (8—28); sie
gesellt sich zu ihnen und schickt einen Boten an Theseus (32—41); unter dem
frischen Eindruck des Gehirten hetet sie zu Demeter und filhrt sich dabei per-
sonlich ein (1—7). Dies Alles, Gebet mit Einfilhrung, Vorstellung des Chors,
Anlaf seines Flehens, des Adrastos besonders, dessen Bitte, der Anlal ihres
Kommens, ihr Verweilen zur Hilfe der Schutzflehenden, die Erwartung des The-
seus. dies Alles entwickelt sich wie unwillkiirlich in Aithras Munde: es sind
keine alten oder neuen Greschichten, die sie erzéhlt, sondern das eben Erlebte
kommt, von der Erregung des Moments auf den gegenwiirtigen Anblick und
weiter zuriick auf das Greschehene greifend, in ihren Worten vor Augen. Nach-
dem sie mit der Ruhe des Alters zu Ende gesprochen, geht der Chor sie mit
leidenschaftlicher Klage an.

Man kann nach dlesen vier Prologen von Tragddien stark pathetwchen
Stoffes, die von der Medea nicht allzuweit zeitlich entfernt sind, die kiinstleris
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sche Uberlegung, die den Dichter vom Stile des Medeaprologs entfernt hat, wohl
ermessen. Die Tragidie sollte nicht im heftigen Ton der Leidenschaft beginnen,
das Feuer sollte sich vor den Augen des Zuschauers entziinden. Philoktet und
Stheneboia lehren dasselbe. Euripides zog ein fiir allemal fiir den Prolog die
schlichte Form der Erzdhlung vor, nach der er der Steigerung sicher war; wenn
er das aber tat, so bedeutete es zugleich, daf er die innere und bald auch die
dufiere Motivirung aufgab, das heifit, dal er statt der Form eine Schablone ver-
wendete und immer wieder einem Kunstzweck, den er dessen wert hielt, den
Erstling seiner Tragddie opferte.?)

Einander #hnlich sind die Prologreden des Hippolytos und der Hekabe:
Aphrodite und das vom Kéorper geloste Seelenbild des Polydoros, beides unirdi-
sche Wesen, beides modowmu moorarixd, doch mit der Handlung eng verwoben;
beide treten nur auf, weil es der Anfang der Tragédie ist (xéxdnuer Kvmog,
fixew — IToAvdwoog), sagen was sie zu sagen haben, beide in ruhigem Ton, so sehr
der Gegenstand sie persinlich trifft, und verschwinden, weil die Person erscheint,
auf die sich ihre Reden beziehen: &ii &loogd yig tévde maide @Oneéwg Greiyovra
— &w rovde Proouat témov (Hipp. bl), ypeoaud & éxmodov ywerouat ‘Exdfn:
g yag %0 Omd awnviic mwéde Ayepduvovos (Hec. 52), beide mit einem Nachwort
an den Helden und die Heldin. Dann folgt in klagender Monodie der Traum
der Hekabe ?); im Hippolytos steigt das Pathos nur allmihlich an. Als dritter
schliefit sich diesen beiden der Prolog des Ton an, der auch zeitlich der behan-
delten Gruppe von Tragidien vielleicht zunichst steht. Alle drei Stiicke treffen
sich darin, daff auf die Eingangsrede eine Monodie des Helden folgt; Hippolytos
und Ion in der Erscheinung des Gottes zu Anfang und Ende des Stiickes. Die
Rede des Hermes vor dem Ion zeigt einen Fortschritt in der Richtung des
Schematischen. Der Gott ist mit der Handlung nicht verwoben, kein Pathos
treibt ihn zum Reden; er erzihlt denen, die es nicht wissen, was auBler Phibus
er allein weil, und er erzdhlt es mit Aktion in wohlgefiigter Rede. Vorher
fithrt er seine Person mit Stammbaum ein, fjxo 0t Ledpdv wrvde piy, nachher
berichtet er was die Zuschauer von Xuthos und Kreusa wissen sollen und was
diesen bevorsteht. Dann entfernt er sich: 69& pdo éxBatvovra Adoflov ydvov tévde.

Die folgenden Tragodien zeigen durchweg die Neigung, das Auftreten des
moodoyilwy zu motiviren. Zunichst die des folgenden Jahrzehnts, aufier Ion:
Troades, taurische Iphigenie®), Elektra, Helena. Von Iphigenie war oben die
Rede; ihr Prolog hat in seiner ersten Hélfte grofie Ahnlichkeit mit dem des
Ton: Stammbaum, Erzidhlung der Vorgeschichte mit Aktion, Kalchas wird redend

1) Vgl. v. Arnim de prol. Eur. 90 sq.

2) Es liegt nahe anzunehmen, daf dic Erscheinung des Polydoros bedeuten soll, dafl er der
Hekabe den Traum bringt, wie V. 80 dwio unrods @lins "Exdfins é&isen in den Scholien (dveeo
et golvouct und zu 53 p. 18,13 regaydeice 1o gdopare &véern) verstanden wird; vgl. die
Iliona des Pacuvius; aber der Dichter hiitte das doch woll gesagt, V. 32 vgcraior 1j0n @éyyos fihrt
gradezu davon ab.

3) Vgl. Bruhn, Ausgew. Trag. d. Eur. II 8. 111



24 FRIEDRICH LEO,

eingefiibrt wie Phobus Ton 29. In dieser Erzdhlung ist nichts zu spiiren von
der Erregung, unter der Iphigenie nach V. 42 steht, die sie treibt ibren Tragm
den einsamen Liiften zu sagen.

Im Gegensatz zu dieser Rede ist die des Poseidon vor den Troades innep-
lich ausgeglichen, auch &uflerlich sicherer eingefiibrt. #xo beginnt auch er, wie
Polydoros, um sich mit Namen vorzustellen; aber er kommt im gegebenen M-
ment zu bestimmtem Zwecke, von dem rauchenden Ilion, seiner alten Stitte, Ab-
schied zu nehmen (23. 45). Zu erzéhlen ist nicht viel, und das Wenige ordnet
sich der Bewegung, die den Gott beim Anblick der zerstorten Stadt erfiillt,
wie unwillkiirlich ein; nicht alles: die Mitteilungen iiber die Troeriunen und das
Vorzeigen der Hekabe (36 o & adAiwv mpd’ & mg eleogdv 9éle, mdgeony,
‘Exdfny xeipévny mvddy zmdgog) sind von der schematischen Art.

Zu Anfang der Elektra geht der Landmann an sein Tagewerk, wie die
Priesterin der Kumeniden; sein Auftreten ist so wohlmotivirt wie die Darlegung
der dmoxelueve es nicht ist. Der Eingang @ yijg wadarov "dopog ist nur Figur,
die keinen andern Zweck hat als zu Anfang der Helena Neldov pév «ide xadii-
wogdevor goel. Helena sitzt als Schutzflehende am Grabe des Proteus; mit ihrer
Erscheinung und Rede steht es genau wie mit der des Landmanns. Die beiden
Reden haben auch darin Ahnlichkeit untereinander wie mit den Prologen der
taurischen Iphigenie und dann der Phonissen und des Orestes, dall sie von Per-
sonen gesprochen werden, die von den vorgebrachten Dingen am néchsten und
aufs stérkste berithrt werden; anders die dlteren bis Hippolytos und die zwischen
Herakles und Elektra liegenden Hiketiden, Ion, Troades. Ierner treffen sich
Elelitra und Helena darin, daf auf den ersten Monolog unmittelbar ein zweiter
(Elektra, Teukros) folgt, dann Dialog der beiden Personen.

Die Prologreden zu Phonissen!) und Orestes sind rechte Muster der er-
starrten Form. AufBerlich motivirt ist die Rede Elektras: sie sitzt am Lager
des Orestes und schaut nach Menelaos aus, die nichste Analogie zu Helena und
den andern schutzflehenden Prologisten. Iokaste hat nach Polyneikes geschickt
und er hat versprochen zu kommen (81—83), aber sie sagt nicht einmal, dafl sie
heraustritt ihn zu erwarten. Die Folge ist, daB in beiden, in Elektras noch
mehr als in Jokastes Rede das Milverhdltniff zwischen #Huferer und innerer
Motivirung empfunden wird. Beide erziiblen ohune Affect, nicht ohne &duflere
Zeichen des Affects, hesonders in Anfang und Schluf, aber ohne daf durch ihn
der iiberlegte Lauf der Erzihlung, auch wo Iokaste redende Personen agirt (17.
40) irgend heeinfluft wire. Iokaste beginnt mit Anrufung des Helios, & T
g doTootg 0voarvod téuver 686y — "Hhe, aber nicht um pfj 7 xodgave ihr Leid
zu klagen, sondern um den Gedanken: ‘Kadmos kam an einem Ungliickstage
nach Theben’ in die Figur zu kleiden: ‘o Sonne, wie schrecklich gingst du auf

1) schol. Phoen, 838 =& tijs ’Tondorns mwupelndusvd dott nal Evenc tod Fedrgov énrérerar. —
Der Anfang der wmit den Phonissen zugleich aufgeftthrten Hypsipyle bei Aristophanes Ran. 1211,
einfach erzihlend. Ebenso der Prolog der klugen Melanippe und alle oben genannten, die wir nur
aus I'ragmenten kennen.
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dem Tage, da Kadmos nach Theben kam’; #hnlich dem Anfang der Elektra,
viig medaidy “dgyog. Elektra beginnt mit einer Lebensbetrachtung, wie Iolaos
: den Herakliden, die sie auf Tantalos anwendet: mit ibm, dem Urheber des
ummbaums, hebt ihre Erzihlung an, wie die der Iokaste mit Kadmos, um wie
e auf die Gegenwart herabgefiibrt zu werden. Dabei geben beide in iiber-
stimmenden Worten der vollendeten Illusions- und Affectlosigkeit dieses Pro-
typus einen charakteristischen Ausdruck. Iokaste hat den Bericht von der
gegnung an der oyiory 606s zu breit angelegt; sie ruft sich zur Knappheit
» Erzihlung zuriick mit den Worten (48) 7/ rdxrdg tdv woxdv pe det Aépewv;
> ein Redner vor Gericht, der sich besinnt was Regel und Umstéinde von ihm
'dern.!) Dieser neuen Wendung gibt Euripides im nichsten oder iibernéchsten
br im Prolog der Elektra breiteren Ranm. Niemand hort ihr zu als das Pub-
um; sie sagt V.14 ©f vépont dvaperofoucial we dei; 16 vag pdo &v uéop 6Lyd
(g, 26 Ov 0 Exare (méaw Ewrevev) maodéve Adyaw o xaldv: Ed TolT deapig
xowvdd aromeiv. Doilfov & &0wtlev ptv vl Ol xarnpogeiv; 37 dvoudisww yog al-
juee dedg. Hier ist auf den unpersonlichen, von der inneren Bewegung ge-
ten und damit naturwidrigen Charakter dieser nur dem Zwecke dienenden
ngangsmonologe das Siegel gedriickt. DaB sie naturwidrig sind, schlieft
ht ein. dafl sie auch kunstwidrig seien; aber die Technik hat, indem sie sich
s Expositionsmittel einen erzéhlenden Einzelredner schuf, den die Handlung
ifiihrenden Monolog zerstért. Der ‘prologus’ der spidteren Komidie ist in diesen
rden potentiell vorhanden.

Zn Anfang der Balkchen tritt Dionysos in voller Handlung auf und redet
letzt den Chor an; es ist das urspriingliche Verhdltnifi des Schauspielers zum
or, wie es der Theseus des Bakchylides zeigt und Euripides es in den Hera-
iden und anndhernd in den Hiketiden (Aeschylos in den Hiketiden) bewahrt
t.  Aber die Erzédhlung (fjxw Audg mwaic —) und Ankiindigung dessen, was der
stt beabsichtigt, ist nur zur Einfithrung da.

Die aulische Iphigenie hat Euripides ohne Zweifel mit der Rede Agamem-
ms 49—114 begonnen. Aber deren Anfang und Ende sind vom Verfertiger
r Anapiste gedndert worden. Xuripides konnte nicht beginnen: éydvovro Ajde
saredde toety magdévor, Doifn Kivrewuderoe 7, duy Evvdogog, ‘Elévy te, denn
gamemnon mulbite seinen Namen nennen. Er konnte nicht schliefen: & 0" od
Ag Eyvov T, aldig perayodpo ol mdiw o tivde déATov, fv xar ed@odvys
way Avovre wel Evvdotvrd ' elgeldeg, yépov, denn sie setzen die Anapiste des
lten voraus (34f)), den V. 3 Agamemnon anredet. Die Prologrede ist also
m zugedichteten Anapisten entsprechend gemodelt worden und wir konnen

1) GewiB ist die Erscheinung so zu erklaren. FEuripides hat sich Normen fiir die Erzihlung
macht, wie sie Aristoteles rhet. [II 16 aufstellt, der auch einen euripideischen Prolog als Beispiel
fithrt. Sonderbar ist nur, daf der Dichter seine Personen auf die Regeln hinweisen lafit. Auch
elanippe spricht wie ein Redner, der sich zur Sache ruft (Rhein. Mus. LXIII 146) V. 11 éar
rotoréos Adyos Gvopd e Todudv weic’ Gdsvmwee febduny.

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Gottingen. Phil,-hist. KI, N. F. Band 10,. 4
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nicht sagen, ob sie als Monolog #uflerlich motivirt war oder ob der Alte vop
Anfang an zugegen sein sollte, wie Megara im Herakles und die alte Dienerin
in den Trachinierinnen. Agamemnons Bericht ist ganz von der schemgt.
schen Art.

Allen auf die Medea folgenden Prologen steht der des Kyklops gegeniiher
als ein Eingangsmonolog von der alten, sowohl in der Erfindung wie in dep
Ausfithrung motivirten Art. Silen harkt den Platz vor der Hohle des Kyklopen
ab; es ist sein gewshnliches Tagewerk, die Satyrn sind fort, er redet mit sich
selber, der geschwitzige Alte, wie er es jeden Morgen tut, und gewiB immer
iiber dasselbe Thema, nicht zu seiner Seele, aber zu dem fernen Dionysos spre-
chend: & Boduis, 0w 6% wvglovg &w mdvovg, viv xbT v fifn todudv Hedive
déuwg” mwodTOY Wév — Emeire — xal viv, und so kommt er auf den gegenwirtigen
Zustand; daB er breiter redet als notig und einflieBen 146t was die Zuschauer
wissen sollen, dient zu seiner Charakterisirung. Diese Art der Prologrede ist
gewil ein Moment, das mit zur Altersbestimmung des Kivxloy dienen muf.

Wihrend die Monologe als Eingang des Stiickes bei Euripides Regel und
sogar Gesetz sind, gehtren selbstverstindlich auch bei ihm Monologe nach der
Eingangsrede zu den Ausnahmen und es handelt sich wesentlich darum zu sehen,
welche Surrogate des Monologs und wie er sie verwendet. Die, wie wir sahen,
von Aeschylos selten angewendete, von Sophokles ausgebildete Form der im
Affect von den Anwesenden, sei es Chor oder Schauspieler, sich abwendenden
und Gitter, Abwesende. Tote, die Elemente, die umgebende Natur apostrophi-
rende Rede ist auch Euripides sehr geliufiz und zwar zu allen Zeiten. Es
wiirde nicht uninteressant sein, ist aber fiir unsern Zweck mnicht erforderlich,
die einzelnen Stellen vorzufithren. Aber die Masse 146t sich nach wenigen Kenn-
zeichen auseinanderlegen. Der in fritherer Zeit h#ufigste Typus ist, daB aof
eine den Affect anreizende oder zur Erwigung menschlichen Schicksals fithrende
Rede der Angeredete nicht gleich direct antwortet, sondern nach einem Ausruf
(oiwor) oder Anruf (& Zed) seiner Empfindung zuerst in Worten Raum gibt und
sich dann erst an den Andern, sei es Person oder Chor, wendet.!) Von dieser
Form ist in der Alkestis nichts, in der Medea, so sehr ihr Charakter und die
Handlung dazu Anlaf gab, nur ein Ansatz (277. 1405). Hiufig wird sie in den
Tragodien des auf die Medea folgenden Jahrzehnts, dann wieder selten.?) Da

1) Sophokles s. S. 10.

2) Hipp. 616 (& Zet, Schlechtigkeit der Weiber; 651 &g nei 60 —); Androm. 319 (& doke
d6ge, wahrer und falscher Ruhm; 324 ¢b 817 —); 693 (oipor #u® "EAldd dg nanie vouifetut,
Feldherr und Heer; 708 &g xal o6 —); Heraklid, 869 (é Zed, Dank; S73 & réxwa); Hek, 488 (&
Ze®b, Betrachtung tber Hekabes Schicksal; 599 éwletad® & dvornwe); Hiket. 784 (& Zed, Betrach-
tung @ber menschliche Nichtigkeit; 750 drap ©/ redte, xeivo Podloper pedeivy; 1080 (oipo:, Be-
trachtung und Klage; 1104 ody de tdyiore dijrd ¢ &§er’ & ddpovg:); Ion 384 (& PoiPe, Vorwurf;
892 &AL & Edve, vgl. Iph. T.77) vel. 1261; Iph, T. 77 (& DoiBs, mob pw ad jpd” g dowvy fywyes
zenjeas; die zweite Prologrede, das Tatsichliche, das mitgeteilt werden sollte, an den Affect der
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die Form in Sophokles’ Antigone und Oedipus T. in voller Ausbildung erscheint,
in Alkestis und Medea nicht, aber in Andromache Hippolytos Herakliden, so
wird man dabei bleiben diirfen, als den ‘Erfinder’ Sophokles zu bezeichnen.

Eine Spielart dieser Form ist es, daf eine in dieser Art angelegte Rede
nicht in der directen Ansprache zu Ende geht, sondern daf sich der Affect des
Sprechenden wieder der Apostrophirung zawendet, und zwar nicht der ersten,
sondern einer andern, mit der nun die Rede wirksam geschlossen wird. Diese
Form findet sich nur in der Hekabe und mit besonderer Bevorzugung im Hera-
kles, daf heifit in den Jahren 425 bis 422: Hek. 535—602 Hekabe an die ge-
opierte Polyxena, 603—618 an Talthybios und die Dienerin, 619 & oyijuar’ oixwv,
© — — Ilplape, mit Schlufibetrachtung vor dem Abgehn; Herakles 170 ff. Am-
phitryon an den abwesenden Herakles (Hgdxderg 171. 170), von 182 an (@ xdrwoze
paGiiéwy) an Lykos gerichtet, den er widerlegt, dann 204 Frage und Aufforde-
rung an Lykos, 217 @&, @ pale Kddwov u.s.w.; dhnlich gebaut die Rede des
Chors 252 & pijg Aoyevuate bis 257, Liykos in der dritten Person genannt, dann
an Lykos 258—67, und wieder 268 & defic yelg, dg modely Aafelv ddov, wieder
mit der Wendung an Lykos; 1340 Herakles (oipor, Betrachtung), 1351 an The-
seus, Amphitryon, die Leichen, schlieflend 1389 & paie Kdduov (wie 217) w. s.w.
Man darf hiernach sagen, dafi diese Form der Rede eine weitere, steigernde
Ausbildung der sophokleischen Form ist, die Euripides eingefiihrt, aber nach
kurzer Zeit wieder aufgegeben hat.?)

Die Reden des zweiten Typus beginnen mit der Anrede an Person oder
Chor und gehen im Verlauf, wie sich die Empfindung des Redenden steigert oder
seine Gredanken sich auf ein bestimmtes Ziel richten, in die monologartige Klage,
Betrachtung, Anrufung iiber, um entweder damit zu schliefen oder zum Schluf
sich noch einmal an die Gegenwirtigen zu wenden. Es ist klar, wie verschieden
solche Rede in Spiel und Vortrag von der gewdhnlichen sophokleischen Form
sein mafl, in der der Sprecher zuerst seinem Affect Luft macht und sich dann
erst zur directen Antwort zusammenfaft. Von dieser zweiten Art ist die Rede
des Oedipus O. T. 1869 und das Lied des Aias 348 (Kommos); von dieser die drei
oben besprochenen Reden Medeas an den Chor (364. 1019. 1236), auch die Ana-
piste der Alten Med. 116 und 184; ebenso die der Alten Hipp. 178 und 250,
die sich wie jene in Lebensbetrachtung ergehen. Ferner die Rede der Amndro-
mache 384 an Menelaos, von 394 an Selbstgesprich, 413 & zéxvov, die der Her-

ersten Worte heftend; 94 6% & [oropd, ITvlddn), 344 (bier erst beginnt die Rede) & xwodie cdlaive,
ihre Sinnesinderung gegen die Griechen, 351 @iler an den Chor; El 367 (ps, Betrachtung iiber
&eer7j, Anrede von 891 an), 866 (& @éyyos, 870 an den Chor); Phoen, 1595 (& poiox, Klage des
QOedipus; 1620 an Kreon). Nur Iph. A. 919 weicht ab: hier beginnt Achill eine Selbstbetrachtung
ohne Ruf oder Anruf: dynldpewy por Gvuds wipsrar mwedow, dann 932 an Klytaemestra. Doch
laBt sich Theseus’ Rede Hiket. 195 vergleichen (Betrachtung, 219 7s et 0 —). Das sophokleische
Kennzeichen des Anrufs ist, wie man sieht, von Euripides durchaus beibehalten worden. Vgl. frg.
324 (Danae) und von spiteren Theodektes frg. 10 (p. 805 N.).
1) Vielleicht gehort hierher frg. 136 (Andromeda).
4*
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mione Andr. 920—953: bis 928 an Orestes, dann in dritter Person: ‘sollte mich-
jemand fragen?), wie ich dazu kam: es war der bose Einfluf der Weiber5', mlt .
der Erwigung, die sie hiitte anstellen sollen, der Nutzanwendung und der Agf.
forderung an die Allgemeinheit: mpog 7dd’ &b guidecere — mVleag. Danachjaber‘
wenn man nicht die kurze Anrufung der éimic Heraklid. 433. 4 hinzurechneri
will, erscheint die Form erst wieder, gleichfalls halbversteckt, im Ion (247 &
Edve, 202 & tAduoveg pvveineg) und, mit Vorliebe angewandt, in den Troades:
Hekabe 466 an den Chor £3zé us, 469 & eol xaxods wev dvanedd todg Evuud-
xovs, Ouwg 0 éyer T oyijue wmxdijoxerwy feovg, 500 und 502 an die abwesenden
Kinder, 505 wieder an den Chor: o/ dfjrd u dpdovre; Andromache 634 an He-
kabe?®), 673 6t 0" & @il "Extop, 679 wieder an Hekabe (dhnlich 7539); Hekabe
1156 an die Triiger, 1167 ff. Totenklage an Astyanax. Es entspricht dem pa-
thetischen Charakter der Troades und dem sinkenden Pathos der folgenden, daf
in der Folge diese Form nicht mehr erscheint; zugleich ergibt sich hierauns, zu-
sammen mit dem was an der ersten Form zu beobachten war, daf Euripides
diese Bildungen der Rede nicht als Figuren zur Variirung des Ausdrucks ver-
wendet, auch in seinen spéten Zeiten nicht, sondern dafl sie sich aus eigner Kraft
einstellen wo das Feuer der Empfindung sie ruft.

Der dritte Typus ist Monolog vor anwesenden Personen oder Chor, die
nicht angeredet werden, gleichfalls sophokleisch (oben 8. 10{f); Euripides hat
solechen Monolog in den &lteren Stiicken nicht ), zuerst in den Herakliden, dann,
und zwar mit Vorlicbe, im Herakles und Ton; danach in Troades, Elektra, Pho-
nissen, endlich in der aulischen Iphigenie. Es sind 13 Reden, von denen fiinf
oder sechs den Aktschluf bilden (Heraklid. 740 Her. 839 Ion 429. 1041 Iph. A.
742, dazu Phoen. 625), mit offenbar beabsichtigtem Effect. Iolaos geht in den
Kampf mit der Anrede an seinen Arm: ged- &8 & Pooyiov — (740—747); Am-
phitryon schliefit die grofie Scene mit Liykos: & Zet, udmyy & Sudyaudv ¢ éxrn-
eduny (339—347); Herakles erwachend 1089 (zu vergleichen Or. 211) und in
Todesiiberlegung 1146 redet ohne Amphitryon und den Chor zu sehen oder zu
beachten. Ion bleibt V. 429 mit Kreusa und dem Chor auf der Biihne, wihrend
Xuthos in den Tempel gegangen ist; Kreusa betet an den Altdren, Ton macht
sich mit den Gedanken zu schaffen, die durch Kreusas versteckte Reden in ihm
angeregt worden sind; er mochte davon loskommen (434), aber der Gedanke,
daB die Gotter stindigen, hilt ihn fest. So sinnend geht er ab, und der Chor
singt (452). Es ist ein Monolog, der der Handlung nichts hinzutut, aber den
Jiingling in seiner weltfremden, nachdenklichen, zugleich sich gegen das Unrecht

1) In den Vers 929 mas odv 7d8’, s eiwor tis, éEnuderaves; ist, um den bedenklichen Opta-
tiv herauszubringen, oft die Anrede an Orest hineincorrigirt worden, Aber das widerrat die ganze
Fassung der Rede von 929 an. &6 épei’ 7eg Nauck.

2) Daran ist trotz der gestorten Uberlieferung nicht zu zweifeln.

3) Ob z. B. im Phoinix (frg. 817), ist nicht auszumachen. Ich erwihne die Fragmente nur, W0
das Einzelne sich richtig beurteilen 138t ohne daB man das Ganze kennt; in dieser Untersuchung
ftherhaupt kein hiufiger Fall.
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urwiichsig aufbdumenden Art klar vor Augen stellt. Ein #hnliches Nachdenken,
mit Vorwurf gegen gittliche Einrichtung, enthdlt Ions Rede vor dem Auftreten
der Priesterin, 1312—19; und mit stirkerem Pathos, vor der Entscheidung, von
einem Entschluf zum andern kommend, 1369—94. Endlich die Abgangsworte
des Péddagogen 1041—47, eingeleitet #y & pspuut movs, wie die Rede der Hekabe
vor dem Schlufkommos, Tro. 1272—83, der verzweifelte Abschied vom Vater-
lande. El 907 die Schmihung der Leiche Agisths (vgl. Hek. 1167 und Soph.
El 1126 Ai. 992); Phoen. 625 der pathetische Abgang des Polyneikes, Abschied
von Land und Gottern, dann nach einem Wort des Eteokles das Stasimon. Die
aulische Iphigenie hat zwei solche Monologe, den ersten nach der interpolirten
Botenscene. deren Entfernung eine Liicke ldft, sodaf nicht mit Sicherheit zu
sagen ist, ob V. 442 den Anfang der Rede bildet: oiuwor z/ g& ddernrog; Auch
von B34 an ist die Authenticitiit des Textes zweifelhaft, aber die Art wie Mene-
laos reagirt (471) zeigt doch, daf die Rede als Monolog durchgefiihrt war oder
werden sollte. V. 742 bleibt Agamemnon zuriick: oiuot, udryy 7, éAmidog &’
ameopdiny, spricht das Bewubtsein von der Unwiirdigkeit seiner Lage und die
Absicht, mit Kalchas zu verhandeln, aus; dann das Stasimon. Awuch im Kyklops
ist ein solcher Monolog: 347 Klage und Gebet des Odysseus vor Abgang und
Aktschluf.

In diese Reihe gehdrt auch das Gebet, wenn es nicht gleichsam ein offent-
liches Gebet ist (wie Aesch. Sept. 69). Sophokles’ Elektra betet vor der Ent-
scheidung (13876), Oedipus vor der Parodos (0. C. 84). Euripides stellt das Ge-
bet fast stets an den Aktschluf (Hipp. 70. 114, an die gegenwirtigen Giotter-
bilder, sind Gebete andrer Art), in der Gefahr, vor der Katastrophe, in der
hochsten Spannung das letzte an die Gottheit gerichtete Wort: Herakles 490.
497 Hel. 1093. 1441 Iph. T. 1082 Kykl. 350. 599, auch das Gebet der Dreie Or.
1225, Selten leitet das (Gebet ein wichtiges Moment der Handlung ein, wie
Tro. 884.

Ferner gehtren in diese Reihe die von Euripides Dbesonders ausgebildeten
Monodien, meist Klagelieder, auch im Kommos oft in dem besprochenen Sinne
monologisch gebildet: Alk. 243. 861 (Anapiste)!) Hipp. 817 Andr. 11732 Hek.
68. 155. 681. 1056 Hiket. 990 Ion 859 Tro. 1287 Hel. 362%) Andromeda (Thesm.)
Phoen. 1435 Or. 1381, 1452 Iph. A. 1283. Aus diesen hebt sich das anapisti-
sche Lied Ion 859 durch die Motivirung heraus: Kreusa beginnt ihre Seele an-
redend: & vy, wdg GLydom, mbg 08 6xoTing dvapivm edvdg, widodg & dmodearpdd;
wie Prometheus otire Guyiv olite p1 6uydv tigug 0idy vé€ por vded éoviv, und fihrt
fort (874) oduén xolyw Aégos, dg etéoveov dmovnsuuévy Gdov Esopar, wie Med.
57 Tro. 110 Iph. T. 43; nur daf hier der Pddagog und der Chor anwesend sind.

1) Medea klagt nur in den Anapisten des Prologs; nur der Chor singt.

2) Den Herakliden ist wahrscheinlich eine Monodie der Alkmene bei der Bearbeitung ver-
loren gegangen. Wilamowitz Herm, XVIL

8) Vielleicht hat der Chor schon mit V. 361 die Bithne verlassen.
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Diese Lieder sind die dramatische Gestaltung des homerischen Selbstgesprachs
das, meist mit duor éyd beginnend, nur dem Affect Ausdruck gibt.

Eine besondere Gruppe bilden die Reden, die ein Auftretender hilt, in ge-
betartiger Begriifung des Hauses (bei Euripides nur Her. 523 Or. 356 Hel. 1163)y
oder indem er sich einfithrt und den Anlaf seines Kommens angibt, ehe er die
auf der Biihne Anwesenden erblickt und anredet. Wir haben gesehen, daf
Amsch; los diese Auftrittsreden kennt, Sopholdes sie vermeidet. Euripides folgt
in seiner #lteren Zeit dem Sophokles: in den 5 dltesten Stiicken gibt es Leme
solchen Reden, der Auftretende redet ohne weiteres, auch wo er mit #xa beginnt
(Alk. 614 Med. 366 Hipp. 902 Andr. 309), den Chor (Alk. 476 Med. 1293 Hipp.
790. 1153 Andr. 547. 802. 851. 1047 Heraklid. 474) oder eine Person an (Alk,
614 Med. 271. 447. 663. 566. 1002. 1121 Hipp. 902 Andr. 309 Heraklid 55. 120.
646. 784. 928); nur Hermione (Andr. 147) schickt einige einleitende Verse vor-
aus.?) Danach hat er die #schyleische Eintrittsrede wieder anfgenommen: sie
erscheint in Hekabe Herakles Hiketiden. Hek. 1109 beginnt Agamemnon %xQov-
yijg dnoveag wAdov und redet 5 Verse fort (dagegen Hipp. 902 xpavyiic dnovoeg
oijg dgpuduny, mdteg), bis Polymestor ihn anruft, dann 1116 &, ITolvuijerop &
overnre. Dies &o ist das den Monolog abbrechende Wort: Her. 523 & yuipe
uedatroov (525 &), Hiket. 87 (92 éx) 1034. Dann weiter Tro. 860 El. 487 Hel.
63 (71 &) 528 (541 ée) 1165 o yaioe, marpde pwripe (1177 €x), Andromeda in Ar,
Thesm. 1098 (1105 é&), Phoen. 261, 1310 Or. 356 & ddua, 1554 Bakch. 215. 1025
o dope Iph. A. 1098. Da sich in diesen Reden meist der Auftretende person-
lich einfiihrt, bekommen einige dadurch einen der Prologrede #hnlichen Anstrich
und Inhalt: Iphis Hik. 1034, Menelaos Or. 356, Pentheus Bakch. 215.%) Dies
ist eine eigne Form, die Euripides in seiner spiteren Zeit weiter ausgebildet
hat.?) Tro. 860 tritt Menelaos, einen neuen Teil der Handlung einleitend, mit
einer richtigen Prologrede auf, in der er, pathetisch beginnend, erzéhlt was fiir
das Verstindnifi nétig ist; das Auftreten ist motivirt: er kommt mit Trabanten,
um Helena ans dem Zelt aufs Schiff zu holen. Den stidrksten Gebrauch macht
Euripides von dieser Form in der Helena. V. 528 kommt Helena aus dem
Hause und erzéhlt dem Publikum die Prophezelung, die sie empfangen hat; nicht
etwa dem Chor, denn der war mit im Hause und hat unmittelbar vorher, gleich-

1) Vgl. Bacch. 1025; frg. 558. 696 sind Prologreden (oben S. 19) wie die der Alkestis.

2) frg. 443 (Hippol. vel) ist schwerlich Auftrittsrede.

8) Wenn Welcker (Gr. Tr. II 647 ff) mit seiner auf schol. Thesm. 1065 (ro¥ sookdyov 'Av-
Sooutdus slofoly) gestiitzten Auffassung recht hat, so ist die Andromeda das Vorbild der Prolog-
form, die ich Plaut. ¥. 194 besprochen habe. Robert Arch. Z. XXXVI (1878) S. 18ff. hat da-
gegen eine Prologrede der Echo angenommen; v. Arnim de prol. Eur. 106 stimmt ihm zu, wahr-
scheinlich mit Recht. Ganz sicher ist es mir nicht, da die Figur der Echo in den Thesmophoria-
zusen nur um so komischer ist, wenn sie hei Euripides #» &wreois (1019) geblieben war.

4) Die Rede des Aegisthos Aesch. Agam, 1577, die einen Zihnlichen Anstrich hat, ist doch
von ganz andrer Art: Aegisth erzihlt zwar, aber dem Chor, um seine Tat als Resultat gerechter
Uberlegung und des auf Agamemnon ruhenden Fluches zu erweisen.
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falls heraustretend, erzihlt: #xovea r@g deomiedod xdgag. Diese hintereinander
in doppelter Form, Lyrisch und episch, gegebene Mitteilung ist sehr merkwiirdig.
Auch die Rede des Theoklymenos 1165 erinnert in ibrem ersten Teil an die
Prologreden. Vor allem aber ist die Rede des Menelaos 336 ff. vollkommen als
Prologrede gebildet, und der ganze Scenencomplex, den sie einleitet, ist ein
wodlopog wie er das Stiick erdffnet hat: Monolog, Dialog mit einer hinzukommen-
den Person, Monolog des ersten Sprechers, Einzugslied. Denn der Chor hat V.
385 die Biihne verlassen, wie Alk. 746; er ist mit Helena ins Haus gegangen
(327. 330) und tritt vor ihr wieder heraus V. 515. Menelaos kommt also V. 386
auf die leere Bithne. Er ist ausgegangen um fiir sich und seine schiffbriichigen
Gefihrten nach des Iiebens Notdurft auszuschauen; er hat den Palast von ferne
gesehen und kommt heran (428 ff.). So erziihlt er seine Schicksale und die letzten
Erlebnisse, die der Zuschauer kennen muf, eigentlich ohne bessere Motivirung
als die Prologreden sie zu haben pflegen, aber mit einer pathetischen Einkleidung
des Anfangs wenigstens, die mit keiner andern Prologrede eher als mit der der
alten Dienerin vor der Medea zu vergleichen ist: ‘o Pelops, wirest du doch, als
dein Vater dich den Gdttern vorsetzte, gestorben, ehe du den Atreus gezeugt
hiittest, Agamemnons und meinen Vater. Die Ahnlichkeit der Anlage wiire
vollkommen, wemn er fortfithre: ‘dann wiire das und das nicht geschehen’; aber
hier weicht er ab: er nennt den Bruder und sich siewwor {uvydv, erkldrt daran
ankniipfend das zlswwér (393—6) und erzdhlt von der Riickkehr und seinen
eignen Leiden: éyw 0 — (400), el vov — (408). Die innere Bewegung reicht
nicht aus, den Ton der leidenschaftlichen Klage bis an Ende durchzufithren; so
fillt die Rede in den Stil der andern zuriick. Menelaos hat dann, nachdem die
Alte ihn allein gelassen, noch einen Monolog. von dem gleich die Rede sein soll.
Im ganzen ist in der Helena vom Monolog mehr Gebrauch gemacht als in einer
der andern Tragitdien; dem entspricht das Zuriicktreten des Chors in dieser
Tragodie: er singt das erste Stasimon V. 1107,

Das Motiv des Auftretenden ist am tiefsten gefafit Phoen. 261, wo Poly-
neikes als Feind in die Heimatstadt eingelassen ist. Er kommt wirklich allein
und unbegleitet, das Schwert offen in der Faust, um sich spihend, vor Gerduschen
erschreckend; er traut dem freien (releit nicht, auch der Mutter nicht, nur die
Altiire in der N&he geben ihm Sicherheit. Dies alles spricht er aus, wie es vom
Tor bis an den Palast unablidssig seinen Sinn bewegen mufi. Vor dem Palast
angekommen redet er den Chor an.

Eine letzte Gruppe wirklicher Monologe, Einzelreden oder Lieder einer
Person auf leerer Biikne, finden sich in den Prologen nach der Eingangsrede
und der auf sie folgenden Dialogscene, wie die Monodien des Prometheus und
der sophokleischen Elektra. Gesprochene Rede ist es nur zweimal: Andr. 91 die
Einleitung der Klage, und Or. 126. Hier bleibt Elektra, nachdem Helena ge-
gangen, wieder mit dem schlafenden Orestes allein und gibt ihren Gefithlen
iiber die liebe Verwandte in 5!/ Versen Ausdruck: & g@veig, v dvdodmoiewy dg
uéy el xaxdv, ‘habt ibr gesehen’, so redet sie die gedachten Gesprichsgenossen
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an, in der Komddie wire es das Publikum, ‘habt ihr gesechen, wie gie sich:
Haare geschnitten hat?” Dann eine Verwiinschung, der sie weiter nachgeh
wiirde, wenn nicht jetzt der einziehende Chor ihre Aufmerksamkeit in Anspruch
nihme. In den fibrigen Féllen sind es Monodien (oder Anapiste) und meistens
Klagen, wie in Prometheus und Sophokles’ Elektra. Die Klagen der Medes 7y
Anfang, denen die Amme antwortet, gehiren hierher; und die iibrigen in denen,
wie wir sahen, auf die ruhigere Eingangsrede das starke Pathos folgt. Angr.
103 das Klagelied Andromaches?); Tro. 98 Hekabes Klage, mit Selbstanrede be-
ginnend: &ve, dvedaipor, wedddev xepudiy éwdsips, dann oduérr — Baciielg Souéy
und wieder dvéyov und weiter in zweiter Person; 110 =/ ue yon awpav, =i o} un
6uyav, i 0t Sonvioar; El 112 gleichfalls beginnend &dvreww’, &ow, modog deudv,
o dufo duPe wovexddovee, dann in erster Person fortfahrend®); es ist die stete
Klage jedes Morgens; Hel. 164 & usydiov dyéwv xarafaiopéve uéyav oitov, moiov
¢uiAdad® yéov; Helena in dhnlicher Situation wie Andromache. Diesen Klage-
liedern steht gegeniiber Ions Monodie V. 82: der Morgen kommt, die Priesterin
ist auf ihrem Sitz: fueis 08 wévovg, odg &x mondog woydodusy def — er geht an
sein Tagewerk und hegleitet es mit gewohntem Gesang.

Wenn wir hiernach fragen, wie weit Euripides der Einzelrede einer auf
der Biihne einsamen Person Raum gegeben hat, so finden wir solche aufier
in der stereotyp gewordenen Prologrede oft, und zwar von Medea bis Orestes,
im medloyog nach der Kingangsscene, vor der mdgodog, wo sie sonst nur Aeschy-
los im Prometheus und Sophokles in der Elektra zugelassen hat. Das ist die
Stelle der Tragddie, an der solche Scenen, ohne durch kiinstliche Erfindung,
gegen die Gewohnheit der Biihne, den Chor zu entfernen, angebracht werden
kionnen. Aus der hiufigen Benutzung dieser Gelegenheit, wie auch aus dem fiir
die Einfiithrung des Stiickes festgelegten Monolog siecht man, dafi Euripides ge-
neigt war, dem Monolog eine stirkere Entwicklung zu génnen, als er vordem
gefunden hatte.?) Dieser Neigung opferte er in den meisten Féllen die starken
Anspriiche an Motivirung, die besonders bei Aeschylos hervortreten, indem er
zwar das einsame Auftreten meist, aber das einsame Sprechen dem Inhalt nach
selten motivirte. Dagegen gab er in viel griflerem Mafe als Aeschylos und
auch als Sophokles, der diese Form ausgebildet hat, der erregten oder nach-
denklichen Rede in (regenwart von Personen oder Chor monologische Firbung.
Am deutlichsten zeigt sich dies in der Einfiihrung der Selbstanrede, die wir
nach Homer zuerst wieder in der Alkestis in einem wirklichen Monolog gefun-
den haben (837), danach Med. 1056. 1242 Heraklid. 740 Hek. 736 (s.u.) Ton 1041
Tro. 98. 1275 Iph. T. 344 El 112%),

1) Hek. 638 ist an die Begleiterinnen gerichtet, dabei zieht der Chor ein.

2) Vgl. Vahlen Opusc. acad. I 372 und s, u

3) AuBerungen iiber einsames Denken Hipp. 375 Heraklid. 993. frg. 901.

4) Frg. 924 p1j po lewrdv Siyyeve piddov, poyi- ©f wéoioon poovels; &f ui uélleag ceuvive
oder meg' duolors. adesp. 398 <b> ylideoe, pérorov &l TL noumdoor Séles, #Esime,
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Nur zweimal hat Euripides den Chor von der Biihne entfernt, um Raum
fiir Monologe zu schaffen, in der Alkestis und Helena, den beiden Stiicken, die
am entschiedensten innerhall der uns bekannten Production des FEuripides
Sonderstellungen einnehmen. Sophokles hat es im Aias getan, um die Katastrophe,
bei der der Chor nicht zugegen sein durfte, auf der Bithne vorgehen lassen zu
konnen; Furipides in der Alkestis vielmehr, um, in einer durch Monolog. Dialog,
Monolog gehenden Scene, in einem plotzlichen Umschwung der Stimmung die
entscheidende Wendung vorzubereiten. Dazu 148t er den Helden, so kraftvoll
und einfach wie Admet schwiichlich und unklaren Sinnes ist, durch sein eignes
Wesen wirken; er tritt auf, wie wenn ein Wind das Staubige und Traurige ver-
scheucht hitte. In der Helena verschlingt sich die Handlung erst, indem sie
durch Menelaos’ Auftreten von neuem anhebt. FEuripides scheint fiir die Oeko-
nomie des Intrigenspiels, das er in dieser Zeit, durch Ton, Helene und taurische
Iphigenie, gestaltet und damit der Komidie die Wege weist, nach neuen sceni-
schen Nitteln gesucht zu haben. Die Auftrittsrede des Menelaos V. 336 ist, wie
wir sahen, eine richtige Prologrede, angelegt im Stil der Medea. Nach dem
Gesprich mit der Alten Dbleibt er wieder allein in vollem Erstaunen tiber das
Vernommene und redet aufs natiirlichste mit sich selber fort (483): 7/ @a; o/
Aéfw: Helena hier? Er iiberlegt die Moglichkeiten einer Verwechselung trotz
so genauer Angaben und beruhigt sich damit, daf gleiche Namen tduschen
kinnen. So will et auch nicht fliechen (300), denn die Bitten des Menelaos wird
niemand von sich weisen. Daher der Entschluf (305): dducv #vexte moocucva :
entweder wird er seine Absicht erveichen oder auch dann Zeit zum Fliehen
haben.

Dies ist von allen wirklichen Monologen der Tragidie der erste und einzige,
in dem der Sprechende nach der homerischen Art durch Uberlegungen zum Ent-
schlusse gelangt.  Aias ist lingst entschlossen, als der Monolog beginnt; Herakles
ist entschlossen, sobald er die wahre Lage des Hauses vernimmt. Aber nicht
nur aus den wenigen Monologen engeren Simnes ist die Uberlegung in Worten
so gut wie verbannt, auch in den bei Sophokles und besonders bei FEuripides so
binfigen und vielgestaltigen Surrogaten des Mouologs, den an Personen oder
Chor gerichteten oder iiber ihre Kipfe weg gehaltenen Reden ist die Uberlegung
ein seltenes Flement. Finen Ansatz enthalten Lteokles’ Antworten in den
Sieben vor Theben (besonders 653 ff.); bei Sophokles nur Philoktet 1348 ff. (oben
8. 11). das kann euripideischer Einflub sein. Denn FEuripides hat die dnrch
Uberlegung zum Entschluf vordringende Rede zwar nicht hiufig, aber in voller
Ausbildung. Drei Reden Medeas sind ganz von diesem Zuge beherrscht (oben
S. 174, von ihnen unterscheidet sich die vierte dadurch, daf Medea dem Chor ihre
Bovievuare mitteilt (772). Andromache kommt durch die Uberlegungen 394 ff,
zu dem Entschlusse, den Altar zu verlassen?!). Ion beginnt 1369 den durch die

1) Ahnlich Herakles 516 ff,, nur ohne die Uberlegung in Worten. 1146 beginnt die Uber-
legung, aber der Entschluff wird gekreuzt.
Abhandlungen d. K. Ges. & Wiss, zu Géttingen. Phil.-hist. K, N. F. UTand 104. 5
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Enthiillung angeregten Empfindungen Ausdruck zu geben; diese fithren ihn durch
die Uberlegung, daf die Kiste Unerwiinschtes enthalten kinne, zu dem Entschlqg,
sie unerdffnet dem Gotte zu weihen; die andre Uberlegung, daf er damit dep
Befehl des Gottes verletzen wiirde, dréingt sich vor, er beschlieBt anders ung
beginnt die Kiste zu 6ffnen. Sehr merkwiirdig ist die Scene Hek. 726 . Aga-
memnon tritt auf, fordert Hekabe auf, ihre Tochter zu bestatten und sieht dep
verhiillten Leichnam des Polydoros; Hekabe antwortet ihm nicht (736):
E. 0boryy, dpavriv pao Aéyw Aéyoven 6¢,
‘Exdfn, v{ dpdow; mérege mEOGTEGw POV
Ayapuvovog todd’, § @éow GuLyT raxd;
A. Tl por MPoGHdOTH VYTOY EyHAlvaGe GOV
0ven, 0 mouydtv &7 ov Adyerg, tig 6% 60¢; 740
E. @2} &l ue dovAny moleploav & fyodusvog
yovarey dmdeet, #dyog ad mooadelued &v.
A. obror wépure udvrig, Hote un xAvov
&EioTogfioar 6OV 600V fovievudrov.
E. &g’ éxloyllopel pe modg 1O dvouevés 74
udiiov @oévug Totd’ Bvrog olyl dvouevodg;
A. &l ol ps Podler Towde undtv eldévu,
gs TadTOV freg® xal pio 000" &y xidew.
E. oYz dv dvveluny todde tipwgely dreg
_T€xvoi6t Tolg €uolGi. vl 0TPipw TdlE; 7
Toludy Gviyxry, xdv tire xdv w1 TUy0.
‘dyducpvor, (xetevw 6e t@VOE povvdTaY
xul 6ol pevelov Osbids © eddaipovos.
Hier ist eine vollkommene, scenisch stark bezeichnete, durch vier Phasen bis zum
Entschluf und dessen Ausfiihrung geleitete Uberlegung. Obgleich durchaus
Monolog ist sie doch stichomythisch in ihre vier Abschnitte zerlegt, das Auf-
fallende des Selbstgesprichs?) wird durch Agamemnons Zwischenreden besonders
verdeutlicht ?).
Dies ist aber auch alles was von der homerischen Art des Monologs aus
Euripides angefithrt oder mit ihr verglichen werden kann. Nach der Helena
hat er diese Form in den erhaltenen Stiicken nicht wieder angewendet oder
weiter ausgebildet. Einen besonders kriftiz charakterisirten Monolog fanden
wir in der Rede des Polyneikes Phoen. 261; aber wo in demselben Stiicke Me-
noikeus, nach den verstellten Worten an den Vater, den Entschluf faft, sich
selbst zu opfern, tut er es nicht auf dem Wege der Uberlegung, sondern um-
gekehrt: er teilt dem Chor, der aus fremden Weibern besteht, den gefaBten

1) Didymos bezog dvernve auf Polydoros (schol), so auffallend war ibm die Redeform; und
G. Hermann stimmt ihm bei. Vgl. Vahlen Opusc. acad. I 372.
2) Wie eine entfernte Vorbildung erscheinen Klytaemestras Worte Soph. El 766 und 770,
mit den Zwischenreden des Boten (oben S. 11f).
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EntschluB mit (991) und fiigt die Griinde hinzu, die iln dazu bewogen haben.
Es ist der synthetische Weg statt des analytischen: statt durch die einzelnen
Momente zum Resultat, das sich im Entschlusse darstellt, zu gelangen, wird das
Resultat hingestellt und in die Elemente zerlegt, aus denen es hervorgegangen.
Wenn irgendwo, so war hier fiir eine laute Uberlegung der Anlaf da.?)

Es kann nach allem wohl mit Sicherheit behauptet werden, dafi die Tragiker
und besonders Euripides dem Monolog deshalb eine so geringe Aunsbildung ge-
geben haben, weil die Existenz des Chors sie daran verhinderte, nicht weil sie
den Monolog aus kiinstlerischen Erwidgungen verwarfen. Schon Sophokles, be-
sonders aber Furipides hat mit den Schwierigkeiten gekiimpft, die durch den
Chor der monologischen Behandlung des Affects und der Uberlegung bereitet
waren. Er hat vieles versucht, manches durchgefithrt, im ganzen aber den
Kampt aufgegeben.

Der Rhesos zeigt auch in diesem Punkt seine archaisirende Tendenz. Er ist
ganz ohne Monolog und hat auch nichts von den sophokleisch-euripideischen mo-
nologartigen Bildungen; die Technik, die er in diesem Punkt befolgt, ist ganz
die der #lteren Tragidien des Aeschylos.

(9 8

Von dem Kampf, den die Tragidie um den Monolog gefithrt hat, findet sich
in der alten Komidie, soweit wir sie aus Aristophanes kennen, keine Spur. Es
ist auch kein Grund anzunehmen, da Kratinos, Kupolis und die andern sich in
diesem Punkt von Aristophanes unterschieden hétten. Denn erstens nimmt der
Chor der Komddie in viel lebhafterer Weise als der tragische an der Handlung
teil; zweitens kommt fiir die Person der Komddie die Moglichkeit hinzu, mit
Durchbrechung der Illusion zum Publikum zu sprechen; und drittens sind die
Affecte der komischen Personen der doywie mnicht von der Art, daf sie die
Empfindungen nach innen treiben und nur in der Einsamkeit hervorbrechen lassen,
sondern sie sind von geselliger Natur. Die KXombédie fand, wenn der Chor ein-
mal anf der Bithne war, keinen Anlafl mehr zu einsamer Rede.

Ritter Wespen Friede Viogel Frische sind so gut wie ganz ohne Monologe.
Die Verse des Xanthias Vesp. 1292—6 ({& yeddvar) und 1474—81 (v zov Ju6-
vvgov) werden die einen vom Chor aufgenommen, sind also zu ihm gesprochen,
die andern sind eine Art von Botenrede, nur durch die Gegenwart des Chors
motivirt. In den Acharnern ist sehr bezeichnend der Monolog des Dikaeopolis V.174:
es ist der eine Vers ofpor tddcg, pvrrorov feov dnwisew ?). Dann kommt Amphitheos.
Die Reden 347 . und 366 ff. enthalten wohl stille Erwigung, aber sie sind an

1) Die Rede der Praxithea im Erechtheus ist von anderer Art: das ist die Lebensauffassung
ciner reifen Irau, die sie ihrem Manne (V, 86) und dem Chor (50) entwickelt. V.5 loyifomce
¢ mwolld.

2) Wie der auftretende Prometheus Vog. 1494 oiuor tdias, 6 Zeds Gmas pij @' Gperer, vgl
Kinesias Lys. 845, der Sykophant Plut. 850.

5*
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den Chor gerichtet. In der Euripidesscene und ihrer Umgebung aber redet
Dikaeopolis sein Herz an, zuerst um sich zu weiterem Betteln Mut zu machen
V. 450:

o ¥, bodg yoo ©3 dnwPodunt Jouwv,

ToAAGY deduevog Grevagley; vov 0 pevod

yAleypog mooGuTdY Mmagdy Tel),
dann in dem wirklichen Monolog, nach dem Verschwinden des Euripides und
ehe der Chor wieder teilnimmt, V. 480:

o P, Uvev exdvdixog dumogevTén.

a9 oi6®d Goov Tov dyd' dyowd) Ty,

uéAdev vxte Adursdwpoviov dvdody Aéyav;

wodfove viv, @ dvué: yoauun 0Tyl

Zotmrag; odx &l xeramiby Evoumwidny;

dxnree * dye vvv, @ tddave xegdic,

dmedd éncice, ngre TRV neqainy Exel

Tepdoyeg slmode &t v avti) 6o doxd].

réiunGor it yooneov. Eyawer wedlng.
Es ist klar, daf diese Rede nicht nur euripideischen Stil parodirt, sondern daf
dem Dichter eine bestimmte Rede vorschwebt, die der Medea V. 1242 1F. (oben
S. 18), eine Selbstermunterung vor der Entscheidung, in neun Versen, wie hier,
um die Gegenwart des Chors unbekiimmert, mit der Setzung des angeredeten
Herzens fiir die Person, mit dem Bilde des Eintritts in die Rennbahn fiir die
entscheidende Tat (yoeuusn 0 avryl, bei Euripides 1245 fome mpog fudfide Avmy-
pav fBiov).

Hier also schlidgt Aristophanes stark den euripideischen Ton an, und dadurch
erkldrt sich die monologische Rede. Auf den ersten Blick auch die Prologrede
des Dikaeopolis; aber es gibt bei Euripides nichts was dieser ganz #hnlich
wire; auch der Medeaprolog unterscheidet sich dadurch, dafi in ihm die Er-
findung auf eine innere Motivirung des Berichts iiber die Omoxefweve hinausliuft.
Die Rede des Dikaeopolis hat keine andre Situation zu exponiren, als die der
Pnyx an jedem Volksversammlungstage. Dikaeopolis ist allein, weil er immer
zuerst kommt (28), dann muf er sich immer iiber die Andern #rgern, die nicht
kommen (17 1f.); dann seufzt er und gdhnt, schreibt in den Sand und rechnet
und, was er nicht besonders zu sagen braucht, spricht mit sich selber (30). Heut
aber ist er besonders geriistet, zu schreien und zu schimpfen éév g &ido whryw
meol elorvns Aéyn (37). In dieser doppelten Stimmung der Verdrieflichkeit im
allgemeinen und der Bereitschaft zu tumultuiren strémt ihm die Rede von dem
vielen Arger und den wenigen Freuden des Lebens, ein Thema, das er offenbar
bei diesen einsamen Sitzungen zu verhandeln pflegt. Diese Erfindung, der Mann
in seinem gewohnten Gesechiift, redend was die Gewohnheit ithm wie unwillkiir-
lich von der Zunge gehen 148t, ist von der Art der dschyleischen Prologreden

1) Eq. 1194 der Wursthindler & Sopk, vori fopolégor fEsvgé e,
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in der Orestie; an wen man erinnert wird, ist der Wichter auf Agamemnons
Dach.

Auch die Prologrede der Wolken ist keineswegs euripeidisch, obgleich sie
etwas mehr zu exponiren hat. Strepsiades hat die ganze Nacht nicht schlafen
kénnen (75), endlich naht der Morgen (4), aber das Gesinde schlift, der Sohn
schliift; er versucht es auch noch einmal (11), aber die Gedanken lagsen ihm
keine Ruhe. Er 186t Licht machen und rechnet die Schulden nach, die ihn die
Nacht hindurch beschéftigt haben. Der Sohn trdumt laut, wacht auf, schlift
wieder ein; dem Vater kommen die Gedanken, wie er so geworden ist. Das
ist alles darauf angelegt. es recht natiirlich erscheinen zu lassen, daB der Alte
so lange Selbstgespriiche hiilt. Es kommt auch, nach der durchwachten Nacht
mit ihren Gedanken, die nun zu Worten werden, vollkommen natiirlich heraus;
und der kurze Monolog 126 ff., nach dem ersten Dialog, der Entschlufi selber
in die Schule zn gehn, erscheint wie ein Nachklang der Monologscene. Wie in
den Acharnen ist alle Kunst auf die innere wie auf die duBlere Motivirung des
Selbstgesprichs verwendet.

Tm Verlauf des Stiickes, im Beisein des Chors tritt Sokrates V. 627 fluchend
und schimpfend aus dem Hause, das ist ein Monolog (bis 632) im Affect; 1131
Strepsiades rechnend (Ach. 31 Zopffoper) und weiter mit sich selber, nicht mit
dem Chor redend (bis 1144). 1476 I, hat er in Gebet und Gespriich eine kleine
Unterhaltung mit dem Hermes vor seiner Tiir. Im ganzen ist, so unerheblich
es igt, in den Wolken mehr Monolog als sonst in den #lteren sechs Stiicken zu-
sammen.

Liysistrate spricht zu Anfang des Stiicks nur ein paar Worte der Ent-
tiuschung. da sie allein auf dem Platze ist. Kinesias tritt mit ein paar Worten
anf 845 und klagt allein gelassen 952. Der Probulos redet (357) gleich zum Chor?).
In den Thesmophoriazusen bleibt V. 279 der xndsorije allein, aber die @pdrre
ist anf einmal auch da; so wird es eine Anrede, um das komische Gebet her,
V. 765 (&ye 04, tis &oren unyevy cwrnoles) in Gegenwart des Chors Monolog mit
Monodie: Uberlegung und Ausfithrung der gefundenen List; hier geht gewif die
Parodie weiter als es aus den Scholien ersichtlick ist. Die Scene mit der Pa-
rodie der Andromeda aber (1008 {F) gehirt iiberhaupt in die Tragidie.

Die heiden letzten Stiicke, Ekklesiazusen und Plutos, haben wieder Prolog-
reden. aber durchaus nicht von euripideischer Art. Praxagora und Karion geben
von den Vorgingen nur soviel zu erkennen wie das beginnende Spiel von selbst
mit sich bringt; ja beide reden so, dafi durch blofie Andeutung die Aufmerksam-
keit gespannt wird. Praxagora beginnt mit der pomphaften Anrede an die
Lampe, die sie trigt, Karion mit einer Lebensbetrachtung: diese erinnert cher

1) Wie es die Regel bei Aristophanes ist, daf hinzutretende Personen in der sophokleischen
und dltercn ewripideischen Weise gleich zu den Anwesenden sprechen. Aber es fehlt zu keiner
Zeit bei ibm an kurzen Einfilirungsreden, vgl. Ach. 572. 729 (die Begriibung: dyogc 'v ‘Addvaig
yefos) Vesp. 1292, andre 8. 35 A. 2.
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an tragische Prologrede als jene. An Euripides erinnern beide Prologe nur da-
durch, daf das Selbstgespréch nicht wie vor Acharnen und Wolken sorgfiltig
motivirt ist. Dasselbe gilt von dem Monolog des auftretenden Blepsidemos
(335—42); er beginnt ganz ruhig 7/ év odv 70 medyw ein; und sagt laut was
Chremylos horen muf), um das Seine zu sagen. Das ist stilisirter Monolog, wie
ihn Aristophanes frither nicht anwendet; in den &lteren Stiicken 148t sich nur
die Rede des Strepsiades Wolk. 1131 ff. damit vergleichen. Dagegen das Klagen
und Toben des Sykopbanten (Plut. 850 ff.) ist unmittelbares Leben. Zu jenen
beiden Reden (Plut. 335 Wolk. 1131) tritt die des Blepyros Eeccl. 311—326, Sie
ist wirklicher Monolog: der Chor ist abgezogen und Blepyros betritt die leere
Bithne. FEr beginnt wie Blepsidemos (Plut. 335) i 70 modyue; Dann wundert
er sich, erzidhlt was ihm geschehen ist, was er vorhat, und klagt iiber seinen
Ehestand, sehr ergitzlich, aber das Selbstgespriich ist nur da weil es ergstzlich
ist. Im Verlauf des Stiickes kommen die Einzelreden der beiden Minner 728
und 746, die der Alten und des Jiinglings 377 und S84, beide Redenpaare als
Einleitung des Grespriichs. Ahnlich sind auch die beiden Reden des Plutos und
des Chremylos Plut. 771 und 732 angelegt.

Es ergibt sich, das Aristophanes in den ilteren Stiicken, und zwar in allen,
die noch ins d. Jahrhundert und die Zeit der blithenden Tragidie gehiren, Mo-
nolog und monologartige Rede so streng wie Aeschylos behandelt und nur in
den beiden jiingsten erhaltenen Stiicken und in den Wolken, deren Uberarbeitung
zeitlich nicht festzulegen ist, einer freieren Verwendung des Monologs zuneigt.

6.

Daf die neue Komddie nicht von der alten, sondern von der Tragddie des
Euripides herkommt, ist zu einer billigen Wahrheit geworden. Richtig ist, daf
die Tragidie durch Eunripides an die Grenze des fiir sie Méglichen gefithrt worden
war, denn aus dem Kreise der Sagenwelt konnte sie nicht treten und ihre
Helden und Konige nicht aufgeben. Die Consequenzen des euripideischen Dramas
konnten nur innerbalb einer andern Gattung, in einem Stoffkreis biirgerlichen
und alltiiglichen Lebens gezogen werden. Dies war der Lebenskreis der Komd-
die von Anfang her; sie war vorausbestimmt, die Nachfolgerin der dem wirk-
lichen Leben geniiherten Tragtdie zu werden. Aber dazu mufite sie ibre Form
aufgeben und die der Tragédie annehmen; und auch damit war es nicht genug:
sie mufite auch den Chor aufgeben.

Von Euripides zu Menander ist ein weiter Weg, zeitlich und technisch; und
es ist ein empfindlicher Mangel, daB wir den Weg nicht nachgehn konnen. Me-
nander steht fiir uns anf der Héhe einer Entwicklung, ohne daff wir sagen kinnen,
wo sein Weg ansetzt; wenigstens konnen wir die Etappen vor ihm nicht mit
Namen oder nur mit Namen bezeichnen. Auch die Gestaltung der Komddie zum
Liebesdrama fillt, nach dem was wir von Philemon und Diphilos wissen, wahr-
scheinlich nur in ihrem letzten Stadium auf seine Rechnung. Aber das konnen
wir mit Bestimmtheit sagen, daf in der Entwicklung, durch die das Drama des
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ausgehenden fiinften Jahrhunderts in das biirgerliche Lustspiel des ansgehenden
vierten hiniibergefiihrt wurde, eine oder wahrscheinlich mehrere Persinlichkeiten
in dhnlicher Weise wirksam gewesen sind wie Aeschylos in der ersten nnd Eu-
ripides in der letzten Entwicklung der Tragddie. Man braucht nur das Resultat
ins Auge zu fassen, um zu sehen, dafi es durch persionliche Taten einzelner
Dichter herbeigeriihrt worden ist.

Dic alte Komédie mit ihrem die Handlung in Sentenz auflésenden Agon,
ihrer die Composition durchschneidenden Parabase, ihren um die Sentenz grup-
pirten Possenscenen war kein Rahmen fiir das Drama des giog, auf das die jingere
earipideische Tragddie hinwies. Wenn aber eines dieser Elemente aufgegeben wurde,
so verlor die Komddie ihv urspriingliches Wesen. Jener Reformator der Komb-
die hat, wie es uns jetzt erscheint, mit cntschlossener Hand den Schnitt gemacht
und die charakteristischen Erscheinungen der Komddienform entfernt; oder einer
hat an einem Punkte damit begonnen und andere haben die Arbeit vollendet.
Dafi es schon Avistophanes gewesen sei, trifft nicht zu; denn was den Gramma-
tikern als Vorbildung der spéteren Komddie erschien, ist nur Stilistisches und das
Zuriicktreten des Chors; aber die Dichter der ‘mittleren’ Komodie miissen es ge-
wesen sein, die an die Stelle der alten Komddienform die episodische Compo-
sition der Tragddie setzten; und damit war die Entwicklung vollzogen, denn
die Menschen des Tages und das Athen der Gegenwart lebten in der Kombdie,
und Erlebnisse des Tages dramatisch zu gestalten hatte Earipides gelehrt.

Dies ist bestimmt za erkennen, auch wenn man den Chor dabei nicht in
Betracht zieht. Aber er kam, wie man von vornherein sagen kann, sehr wesent-
lich in Betracht, und hier sehen wir nicht nur das Resultat, sondern aunch etwas
von der Entwicklung.

Fiir eine Handlung, die wirkliches Leben wiedergeben wollte, Erlebnisse des
Hauses, Verwicklungen und Losungen, die sich in intimen Gesprichen vorbereiten
nnd vollziehen mufiten, war der Chor hinderlich. In mehr als einer Richtung.
Diese Dichter haben schon mit der Biihneneinrichtung schwer genug zu kimpfen
gehabt, die sie zwang, den ganzen Vorgang vom Innern des Hauses fort auf die
Strafle zu verlegen; wir sehen, dafi wenigstens ein Surrogat tir den Innenraum
in dem bei Plautus erscheinenden, zwischen Haus und Strafe gelegencen Vorraum
erfunden worden ist.!) Wenn die neue Komddie davernd mit dem Chor hitte
operiren miissen, so wire die Intimitdt der Handlung nicht zu errveichen ge-
wesen, das Geheimnifi jeder Intrige hétte, wie in der Helena, vom Chor erbeten
werden miissen, Ferner: die neue Komddie tut den Gesang in der Handlung ab,
und zwar offenbar weil im Leben der handelnde Mensch nicht singt. Das trifft

1) Wie die Erfindung durch die Unmoglichkeit, die Handlung im Innern des Hauses statt-
finden zu lassen, erschwert aber auch geleitet wurde, sieht man am deutlichsten jetzt an den’ Em:-
roémovres (Hermes XLIIT 135 ). Aber dieser Punkt bedarf einer eignen Untersuchung. Die Be-
freiung der Bithne von den antiken [Fesseln, die Verlegung des Schauplatzes nach Belieben des
Dichters ins Haus hinein, bedeutet den wichtigsten Schritt auch in der inneren Fortentwicklung des
gesamten Dramas.
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nicht Liebeslieder wie in den Ekklesiaznsen oder dem Cureunlio und Komasten-
scenen wie in der Mostellaria?); dergleichen mag immer gelegentlich vorgekommen
sein; wohl aber trifft es die Masse der Monodien und Wechselgesinge und damit
anch das Chorlied im Zusammenbhang mit der Handlung; zugleich verliert der
Chor. der nur durch seinen Chorfithrer da sein wiirde, die Berechtigung zu exi-
stiren. Wechgellied, Monodie und Chorlied leichten Stils sind im hellenistischen
Singspiel weitergefithrt und anch weiter entwickelt worden; von da haben die
gesungenen Schauspielerscenen durch Plautus den Weg in die Komddie zuriick-
gefunden.

Wihrend die Tragodie sich vom Chor so wenig wie von ihren andren Attri-
buten 18sen konnte?), hat die Komtdie ihn im Bereich der Handlung aufgegeben.
Die Tatsache stebt ganz fest. Menander celber stellt sie uns jetzt vor Augen?),
Er bestiitigt aber nur das unzweideutige Zeugnifi allgemeiner Art, das wir vor-

1) Vgl. Hermes XLIIL 309 {.

2) Plaut. Cant. 78, Dorpfeld-Reisch Das griech. Theater 2581{f, Tleisch Pauly-Wissowa III
2401, A. Korte Neue Jahrb. 1900 8.81. Darsus folgt nicht, dal Bethe ganz unrecht hat, denn es
haben gewil Auffilhrungen mit vereinfachtem oder gestrichenem Chor stattgefunden. Wenn Ennius
den Chor zuriickgedringt hat, so wivd das nicht ohne Beispiel in der Technitenpraxis geschehen
sein (Bethe, Prol. 248 ff.). Sencca hat zum altromischen Drama keine Beziehung, dagegen die
deutlichste zur litterarischen und Bilmenentwicklung des spitgriechischen Dramas. Der Wider-
spruch, den Bethe N. Jahrb. 1907 8. 85 A. bei mir iindet, ist nicht vorhanden. IXir seine Zeit
bezeugt Dio 19,5 (31 p. 258,20 v. Arnim, vel. Bethe a. O.) die auf die gesproclicnen Teile be-
schriinkte Auffihrung von Tragbdien: =ei vd ye moild wvrdr Soyuid fott wei mold coguréguy
&wledy T tdv viv. Té pir tils nopedics Cravre, s O toeymdlug o udr loyved, &g fotxe, wével,
Adyo OF v leufelc: wel <rdéw> tolrav plen Suefleew v voit dedrocts T& 0F plundrepe Efso-
otnue 1& megh t& péln.  Mir scheint die Interpunktion (¢ tijg ropedlcs Emevre 2t peyer gezogen)
50 notwendig wie die Evginzung; wéon ist in der Bedeutung ‘Akte’ gebraucht. Wir lernen aus der
Stelle sowohl daf die Komddien, die Dio sah, und zwar klassischie, keine wéln halten, als daf aus
den Tragidien, die cr sab, die wély bei der Auffithrung fortblieben. Auf dem romischen Theater
ist ahnliches geschehen, wie die dialogisehe Parallelfassung einer lyrischen Scene bei Plautus zeigt
(Stichus V. 483—57, vgl. Nachr. der Gott. Ges. 1902 8. 830); und Dios Auferung ist zmsanunenzunchmen
mit der nicht viel ilteren Quintilians (X1, 99): guac (Terenti seripta) sunt in hoc genere elegantissi-
ma et plus adhuc habitura gratiae, si intra versus trimetros (Dios lepfeier) stetissent. Aus solchem
Bihnengebranch erklirt sich auch, daB Seneca solche Scenen dichten konnte, wie die unter dem
Titel Phoenissae (in der interpolirten Ausgabe Thebais) zusammengefafiten, dic keinen Chor haben
und deren erstes Stiick so angelogt ist, daB es keinen haben kann. — Cicero pro Sestio 113
{Afranius) spricht nicht von einem Chor, sondern von der caterva tota, die der Dichter gelegent-
lich einmal wihrend des Stitckes zu einem Liede zusammengefafit hat, wie der Regel nach zu den
Schlu@worten. (Dies halte ich auch nach A, Kortes und Immischs Ausfihrungen Herm. XLII
305 ff. fur richtig.)

3) A. Kortes Ausfihrungen (s. w. S. 41 A, 5 und S. 44 A. 1) kommen im Grunde auf das-
selbe hivaus; denn die Zwischenactschére kommen fiir die Handlung nicht oder nur in ganz
secundirem Sinne in Betracht, insofern der Dichter suchen mochte, ein Hochzeitsmahl oder sonst
ein Gelage anzubringen. Eine andre Frage, auf die wir vorliufig keine Antwort geben konnen,
ist die, ob die Zwischenlieder, soweit solche gesungen wurden, auf das hellenistische Singspiel Ein-
fluf geitbt haben.
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dem besafen. Hephaestion meol mouvjuarog rechnet zu den mwxze pevizd die Tra-
godien und alten Komddien (p. 63, 12 Consbr.), zu den xeze oriyov wizrd die Komd-
dien Menanders (p. 64, 12): =i] uév ypeo revoduston év 1 adr@ moujuart, wi 0&
tolucton sbplozeren ). Nun kann ja yogds gewiff auch einen nur tanzenden Chor
bedeuten?); aber die Frage nach dem Chor kann nur die nach dem singenden
Chor sein, weil nur der singende die Litteratur, der tanzende nur den Biihnen-
gebrauch angeht; und die allgemeine Nachricht iiber die metrische Verfassung
der menandrischen Komidie vertrigt sich mit dem singenden nicht.

Dem gegeniiber ist der Gebrauch einiger lyrischer Mafie fiir Menander und
Diphilos bezeugt und auch einige wenige Fragmente treten ans dem von He-
phaestion nmschriebenen Kreise heraus®). Von diesen ist nur das anapéstische
clemjue £ Suoler aus der elefody der Leukadia auf Chor zu beziehen moglich,
aber keineswegs notwendig. Dagegen gibt es eine ganze Anzahl von lyrischen
Fragmenten der mittleren Komddie, deren einige man mit Meineke als Reste
von Chorliedern betrachten mufi4). Ebenso folgt aus Aegchines I 157 und Ari-
stoteles Pol. 11T 3, daf das Theater der demosthenischen Zeit einen Chor in der
Komédie kannte®). Aber daraus folgt nicht etwa, dal der Chor als modewzor
der Komodie noch in allgemeiner Anwendung war. Vielmehr zwingt uns die
Sachlage, die uns in der neuen Komddie entgegentritt, zn einem entgegengesetzten
Schlusse. Wie Plautus und Tevenz, die allein zum Beweige nicht ausreichen, so
sind Emirgemovres Hepurerpoudvy Jeulee ohne Chor und das Personenverzeichnis
des "Howg kennt ihn nicht. Dagegen ist das dramatische Wesen der neuen Ko-
midie durchgebildet in einer Richtung, die erst verfolgt werden konnte, als der
Chor beseitigt war. Dies betrifft die ganze Erfindung, die sich in Geheimnif
und Intrige bewegt und keine stindigen Zeugen vertrdgt, die nieht vor dem
Volke oder im Haushalt der Kénige vor sich geht und als Spiegel der Wirklich-
keit auch keine phantastische Chorversammlung zuldfit. Auf diesen Weg der
Erfindung ist die Komidie gedringt worden und aus diesem Wege multe sie den
Chor verdringen. Viel handgreiflicher beweist die Technik der Austithrung, daf
sie sich scit lange ohne Riicksicht auf den Chor entwickelt hat. So wichtige,
stets wiederkehrende Motive wie das Zuriicktreten und Sichverstecken, das Be-
obachten der Handlung aus dem Hintergrunde mit gelegentlichen Zwischenreden,

1) Die Bemerkung bei Mar. Viet. p. 50,29 tragicum (carmen) trimetro magis versw componi-
tur, quo ust sunt Sophocles et Furipides; comicum vero varia versuwum et modulorum lege composi-
tum reperitur, sicut plerumque apud Menandrum, sed et alios, cognoscimus wird durch p. 57, 14
nam et Menander in comoediis frequenter a continuatis tambicis versibus ad trochaicos tramsit et
rursum ad iambicos redit auf ihr richtiges Maf gebracht. Tzetzes meoi =ou. (p. 13,3 K., mit dem
5. Ditbnerschen Tractat): 7 uiv vée v6 leufixd pérop énwi mleicrov goftal, cmavieng 8t wal fré-
00tg WérgoLg.

2) 8. iiber den Bullicpds bei Alexis Hermes XLIIT 309.

3) Rhein. Mus. XL 163, Meineke hist. cr. 441 ff. Vgl. Hermes XLIIT 310.

4) Rhein. Mus. XL 164, Meineke hist. cr. 296 fi.

5) Dorpfeld-Reisch S. 263, A. Korte N. Jabrb. 1900, 83 ff,, Hermes XLIII 41.

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. Kl. N.F. Band 10,5. 6
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sind nur denkbar, konnten zum mindesten durchgebildet werden nur wenn kein
Chor zugegen war. Das Augenscheinlichste ist der Monolog. Wihrend Sophokles
und Euripides jeder in ihrer Art von den Moglichkeiten Gebrauch machen, die
der C'hor fiir pathetische Einzelrede 140t, und besonders Euripides mit den
Hindernissen kiimpft, die der Chor seiner Erkenntnil von der Berechtigung und
Verwendbarkeit des dramatischen Monologs entgegenstellt, tritt uns in der neuen
Komddie mit einem mal ein ganzes System von Monologen entgegen, die durch
jedes einzelne Stiick verteilt zum offenbar herktmmlich gewordenen Bestande ge-
horen. Das ist nur so zu erklidren, daf die dem vollendeten Zustande vorher-
gehenden Stadien der Entwicklung auf den Chor keine Riicksicht mehr zu nehmen
hatten,

Da ich auf den Monolog im Zusammenhang gleich wieder zurtickkomme, will
ich hier noch ein anderes Motiv der dramatischen Technik beriithren, dessen
Ausbhildung gleichfalls mit dem Verschwinden des Chors zusammengegangen
sein muf.

Es ist in der Tragddie iiberhaupt selten, dafi, auler der Einleitungsscene
(Prometheus und Choephoren, nach der Regel bei Sophokles), zwei handelnde
Personen zugleich auftreten. Wo cie es aber tun, beginnen sie, wenn sie ein
(gesprdch zu fithren haben, dies Gespridch von vorne. Bei Aeschylos kommen
nur Sept. 874 Ismene und Antigone klagend, Choeph. 892 tritt Pylades mit
Orestes auf, schweigt aber bis 900. Bei Sophokles kommt Trach. 971 Hyllos
Klagend, der Pddagog beschwichticend mit Herakles und dem iibrigen Gefolge.
Sonst erscheinen nur Phil. 1222 Odysseus und Philoktet in heftigem Gespriich,
und dies ist bezeichnend: sie kommen eine Strecke gemeinsamen Weges her, man
darf nach der Ankiindigung des Chors nicht annehmen, daf Odysseus dem Neo-
ptolemos mnacheilt und ihn erst hier eveilt; aber was er ihm sagt, ist die erste
Frage, die er zu stellen hatte, als er Neoptolemos’ auffillize Riickkehr merkte:
0% &v qodasias vty «v waAivtgomos néhevdov fomels ©Oe ovv emovds) tayvs; Bel
Euripides ist es durchaus nicht hdufiger: Hipp. 177 Phaedra und die Alte, 601
Hippolytos, die Alte hinter ihm her: hier kommt er mitten aus dem Gesprich
heraus in Zorn und Eifer, aber die Scene ist so angelegt, dafl Phaedra und der
Chor an dem bosen Verlaut der Unterhaltung drinnen teilgenommen haben. He-
rakles 822 Iris und Liytta, Ion 725 Kreusa und der Pddagog, Orest und Pylades
dreimal (El. 82 Pylades stomm, Iph. T. 67 Or. 1018), Iph. A. 607 Klytaemestra
und Iphigenie: das sind die Stellen. Nur einmal, und zwar in der aulischen Iphi-
genie, beginnt ein Gesprich auf der Bithne ohne Vorbereitung mitten im Zank:
der Alte und Menelaos 303: Merélae, Toduds 0elvV & 6 od todudv ypedw, erst im
fiinften Verse od yoijy ¢¢ Adear déirov. Das ist etwas Neues. Die Antwort auf
die Frage, warum das Alte so festgeblieben, kann nur die sein, daf jedes Ge-
sprich sich vor dem an der Handlung teilnehmenden Chor, der stets auf der
Bithne war, entwickeln mufite. Die alte Komddie bestéitigt das: in der Eingangs-
scene setzt sie sich lustig dariiber hinweg, wie die Tragtdie mit dem Anfang an-
zufangen (Vogel, Thesmophoriazusen, Frosche); im Innern des Stiickes ist das
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gemeinsame Auftreten zweier Personen so selten wie in der Tragtdie (Ach. 244
mousmy, Nub. 814, 1321, 889 Av. 1565 Pl 771). Anfang mitten im Gespréich nur
Ran. 830 odx &r wedeluyy tod Fodvov, un vovdirer.

In der neuen Komddie dagegen ist es ganz iiblich, daB zwei Personen zu-
gleich auftreten, und sehr hiufig, daf sie mitten im Gespriich auftreten, wie
gleich im Persa (329): quoi rei opera detur, scis tenes intellegis, communicari tecum
consilia omwia. TIch Dbrauche die Beispiele aus Plantus und Terenz nicht zu
sammeln, denn Menander lehrt uns jetzt selber, daf es die Technik der neuen
Kombdie ist?): Iewop. 22 (441 &g moodg edwovy —) Ilegux. 61. 447 (p. 175 Lef,,
tueiz 0 dgijzare —) frg. Oxyrh. 31, Emre. 1%). 448 Zeu. 68. Diese Technik
konnte sich entwickeln und hat sich entwickelt, sobald der Chor aufgegeben
wurde. Daf sie, wie die iibrigen angefiihrten Motive, ganz entwickelt in der
ganzen neuen Komdodie erscheint, beweist, daf sie nicht erst im letzten Ent-
wicklungsstadium entstanden, der Chor also seit lange aufgegeben war, als
Menander dichtete.

Der Chor war also in demosthenischer Zeit zwar in Anwendung, aber nicht
in allgemeiner Anwendung. Dies ist eine Tatsache, die man sich nur klar zu
machen braucht, um zu wichtigen Folgerungen zn gelangen.

Der Staat gab den Chor, sicher noch in den vierziger Jahren des 4. Jahr-
hunderts. Daraus daf ein Dichter ihn nicht als handelnde Person verwendete,
folgt nicht daf er ihn nicht erhielt; es folgt nicht einmal daraus, daf er ihn
itherhaupt nicht verwendete. Daraus aber, dal der eine Dichter den Chor in
der Handlung auftreten lief, der andere nicht. folgt dafi das allmihliche Ver-
schwinden des Chors nicht ein politischer, sondern ein litterarischer Vorgang
war; dafl der Chor nicht fortblieb, weil der Staat ihn nicht mehr gab, sondern
weil es Dichter gab, die ihn fortlie§en. Es folgt ferner daraus, dafi die Ent-
wicklung nicht von den Dichtern bestimmt wurde, die ihn beibehielten, sondern
von denen die ihn fortlieBen, daf diese Dichter, die ihn fortliefien. die epoche-
machenden Dichter der Komddie waren; das heilit dieselben. die auch die epir-
rhematisch-episodische Form der doyele mit Parabase, Agon und Possenscenen
gegen die episodische Form der Tragiddie eingetauscht haben. Gewif waren
diese Dichter die, deren Namen geblieben «ind, die Antiphanes Anaxandrides
Alexis, gleichviel ob sie auch gelegentlich einmal dem Chor noch seine alte
Stelle lieBen. Erst als diese Dichter ihren Siegeszug beendigt hatten und die
véx rou@dle fertig war, so daf sie ‘thre Natur hatte’, mag der Staat die Con-
sequenz aus diesem litterarischen Vorgang gezogen und den komischen Chor
seinerseits abgeschafft haben.

Aber nicht im Jahre 318/7%). Denn seit der Menanderpapyrus von Aphro-
ditopolis in der ITegiuxsigouévy die Zwischenaktsnote yogo? unmittelbar nach dem

1) Bemerkt von Wilamowitz N. Jahrbh. 1899 8. 525 und Goétt. Gel. Anz. 1500 8. 31 A. L.
2) Vgl. Hermes XLIIT 128,
3) Bethe Proleg. 256.

6*
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Auftreten einer Schaar trunkmer Jiinglinge (ueddovre wetgczie 6vumoila) geboten
hat, gibt es keinen Zweifel mehr an der Bedeutung dieser Note!). Die andern
Zwischenakte haben dasselbe yooow, also verwendete der Dichter den ihm ge-
stellten Chor, um die Pausen zu fiillen, richtiger um Intermezzi von Tanz und
Musik, wie sie das antike Theater verlangte, herbeizufithren. Der Chor spielt
genau die Rolle, wie auf der rOmischen Biihne, gewil nach dem Vorgang der
Techniten, die keinen komischen Chor mehr hatten, die Fltenmusik?).

Es mub danach sehr fraglich erscheinen, ob in Athen jemals der Komodien-
chor officiell abgeschafft wurde, obwohl er litterarisch tot war und die
Techniten ihn ohne Zweifel beseitigt haben. Man versteht es so wohl besser, da8
bei hellenistischen Festgriindungen der komische Chor iibernommen wurde und
im sacralen Gebrauch bestehen blieb; der yoods der xwuwdol in Delos von 2793)
und die 7 yogevral etwa gleicher Zeit in Delphi?) gestatten keinen weiteren
Schluf. Man versteht auch die voriibergehenden, eine Scene belebenden Chire
hesser, wie die Fischer im Rudens (Diphilos)?), die advocati im Poenulus (viel-
leicht Menander), mit einem oder wechselnden Wortfithrern. Solche mag es in
vielen Stticken gegeben haben; sie sind gewil keine Erfindung des Plautus, haben
schwerlich im Original des Rudens und gewif nicht in dem des Poenulus breiteren
Raum eingenommen und mdgen uns eine der Mdglichkeiten zeigen, die sich den
Dichtern bot, den schwindenden Chor fiir die Handlung doch noch nutzbar zu
machen.

Um endlich zum Monolog zuriickzukehren: im (regensatz zu Euripides ver-
breitet sich in der neuen Komidie ein ganzes System von Monologen iiber jedes
Stiick. Auch dies ist, wie wir sahen, nur ein scheinbarer Gegensatz, in der Tat
eine Entwicklung von Euripides aus, die durch das allmihliche Verschwinden
des Chors aus der Handlung moglich wurde. Sobald das Hindernis gehoben
war, dringte sich der Monolog mit elementarer Grewalt in den Dialog ein; es
ist wie wenn eine Schleuse durchbrochen wire, hinter der sich die Méglichkeiten
dieses natiirlichen Ausdrucksmittels gestaut hatten. DaB es den Athenern wie
Homer etwas Urspriingliches und Lebendiges, nicht etwas Conventionelles war,

1) Ebenso das von Jernstedt 1891 publicirte Tischendorffsche Fragment, vgl. Hermes XLIII
165 ff. Durch frg. 107 aus der Kovgis des Alexis steht der Zwischenaktskomos schon fur die Gene-
ration vor Menander fest: Hermes XLIIT 308. Uber Vorkommen und Bezeugung der Note A.
Korte Hermes XLIII 89 ff., Archiv fiir Papyrusf. IV 508.

2) Es gibt ein directes Zeugnifi dafiir: Donat Andr. praef. p. 38,21 W. est igitur attente ani-
madvertendum, ubi et quando scaena vacua sit ab omnibus persowis, ia ut in ea chorus €t
(vel ¢) tibicen obaudiri possint. Bei Menander der Chor (der auch gehirt wird), bei Terenz
der Flotenspieler: das sind die Entwicklungsstufen dieser Linie; iiber eine andre Entwicklung des
Zwischenspiels s, Hermes XLIII 309 und unten S. 50, A. 6; 60. '

3) B. C. H. XIV 296.

4) Dittenberger Syll.2 691, 71. A. Korte N. Jahrb. 1900, 82, Hermes XLIIT 41.

5) Der Fischerchor stammt aus Euripides’ Stheneboia.




DER MONOLOG IM DRAMA. 45

ist so augenscheinlich wie der Drang des Dramatikers, von ihm Gebrauch zu
machen,

Die Fragmente der uéey lassen uns beim Sachen nach charakteristischen
Monologen nicht ganz im Stich nnd bestitigen so die eben gezeichnete Ent-
wicklung. Amntiphanes hat im Timon (frg. 206 K.) einen Monolog von der grifiten
Alnlichkeit mit dem des Enclio in der Aulularia (walrscheinlich Menander)
3711, Gleich dic ersten Worte (fjxo molvredde dyoodons elg tovg yduovs) he-
weisen. dafl der Sprecher nicht zum ersten mal auftritt, sondern eine friiher
ausgesprochene Absicht (vgl. Aul. 273) ausgefithrt hat. Er erzihlt dem Publi-
kum (nicht etwa einem Chor) von seinem Einkauf. mit {mdxgiees, indem er den
Fischhiindler redend cinfithrt. Nur im Eingangsmonolog des Strepsiades (69 ff.)
kommt uns vordem etwas #hnliches vor, aber mit dem grofien Unterschied, daf
in den Wolken das Selbstgesprich und die Action sorgfiltig motivirt sind, bei
Antiphanes der Monolog wie eine selbstverstiindliche Form erscheint.

Die Fragmente des Alexis geben zwar keine unbedingte Gewihr fiir vor-
menandrische Zeit, da er noch dlter geworden sein soll als Philemon?), aber doch
fiir eine Technik die der Menanders voransgegangen ist (nach Suidas und z. xeu.
p. 9,70 K.). Aus der Homjpc (frg. 186 1) kennen wir cinen sehr ausfiihrlichen
Monolog (Athenaeus fithrt an vier Stellen zusammen 24 Verse daraus an). den
die Absicht interessant macht, mit der das Selbstgesprich offenbar gesucht worden
ist. Wihrend der Koch der Komidie besonders gerne vor geduldigen oder un-
geduldigen Hirern seinem Herzen Luft macht. hat diese Rede damit begonnen,
dafl niemand zugegen ist. dem er sich erGffnen kann; das lehren die ersten
Worte des Fragments:

Suwg Aoyloweitar mwods () Eucvtov Bovlowat

radelouevog vradda Ty Syevicy

ouot e cvvrelor tf mEdTOY OlGTEOV

novrréov te mdg Exaotdy 6Tl ol
Dann folgt die lange und, soviel wir davon haben. ganz trockne und nur auf
das Kiicheninteresse des Publikums gemiinzte Erorterung?). Auch frg. 107
(Kovgis) ist Monolog. am Schlufi des Aktes (oben S.44 A.1). Frg. 108 desselben
Stiickes ist dadurch bemerkenswert?), dafi es die Prologrede nach dialogischer
Eingangsscene, fiir die die Ursprungsform bei Aristophanes, die Vorbildung bei Eu-
ripides kenntlich?) und die uns jetzt als recht eigentlich menandrische Form be-
kannt ist?), deutlich aufweist: & wdv ovw duds vidg, olov Duely doviog eidere.
ToLoDTOg péyovey — — 6 O Eregog, Tl dv wlyoww’ dvoudaoag ©);

1) Vgl. Bergk Griech. Literaturgesch. IV 150 ff.

2) Diese Ifiichenreden der wéon gehiren zu den Vorliufern des hellenistischen ILehrgedichts.

3) Nachgewiesen von Frantz de com. att, prologis 44. Das dwxleyéuevos in den Einfithrungs-
worten des Athenaeus zeugt nicht dagegen.

4) Plaut. Forsch. 194, s. 0. S. 80 A. 3,

5) Hermes XLIIT 127,

6) Den Prolog des M{dwr (frg. 148) weist Frantz S. 36 nach.
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Ich mache hier halt, um zunfchst auf die romischen Bearbeitungen der ,¢q
xouedle enzugehn. Auch wenn die folgenden Kapitel, wie fast die ganze Ay-
handlung, nicht schon geschrieben gewesen wiren, als der Menander von Aphro-
ditopolis kam, wiirde ich meine Ertrterung so disponirt haben; denn an der
romischen Komddie, die einen ganzen Kreis von Autoren und gewif einen groBen
Teil des bunten Bildes der vée umspannt, lassen sich umfassendere Beobachtungen
durchfithren, auf die wir jetzt in der gliicklichen Lage sind an Menander die
Probe zu machen.

7.

Plautus und Terenz haben nicht nur Monologe, sondern auch Monodien. Die
neue Komddie hat fiir die Handlung aufler dem Chor auch Monodie und Wechsel-
gesang anfgegeben und all dies nur als Intermezzo oder gelegentliche Beigabe
weitergefiibrt, Plautus hat Monodie und Wechselgesang aus dem hellenistischen
Singspiel in die Kombdie wieder hineingebracht. Dies betrifft bei Plantus in
erster Linie die metrische Form: in zweiter Linie hat es oft zur Erweiterung
eines im Original vorhandenen Themas gefiihrt; schwerlich je zu einer die ge-
samte Form der Kombdie wesentlich alterirenden Bildung. Man darf im all-
gemeimen annehmen, daff Monocloge und Monodien bei Plautus und Terenz Mono-
logen der Originale entsprechen; doch mit zwei bedeutenden Einschrinkungen.
Die cine ist schon beriihrt: es untervliegt keinem Zweitel, dafi besonders Plautus
viele seiner Monodien auns kiirzeren Reden einfachen Stils herausgesponnen hat,
in der Weise wie es fiir Cacciliug’ Plocium bezeugt ist. Dies ist gewil der
regelmifige Vorgang, aber gewill hat Plantus auch gelegentlich eine Monodie
aus eigner Erfindung eingelegt. Dem mnachzugebn ist Sache der Analyse. ein
gewisser Vorbebalt bleibt immer. wenn eine Monedie nicht als Glied in der
Kette der Handlung befestigt ist. Die zweite Einschrinkung ergibt sich aus
den die Clomposition berithrenden, mit der ‘Contamination’ zusammenhdngenden
Umwandlungen des Originals, die teils durch Analyse zu erschlieBen, teils (fiir
Terenz) bezeugt sind. In einigen sicheren Fillen trifft, wie wir schen werden,
dic Umwandlung grade in solche Stellen, fiir die eine monologische Behandlung
charakteristisch ist. Wo dies nachzuweisen ist, gewinnen wir den Vorteil, zwar
nicht den urspriinglichen Zustand des Originals aber die freie Anwendung der
Monologtechnik durch den rémischen Bearbeiter zn erkennen. Im itbrigen ist
es nicht eine persinliche Entwicklung des Plautus oder von Plantus zu Terenz,
der wir nachzugehen haben, sondern wir wollen aus Plantus und Terenz die
Technik der attischen Dichter entnehmen und am Wege suchen was etwa iiber
eigne Schritte der Rémer zu ermitteln ist.

Wir beginnen also mit dem Persa, als dem einzigen Stiick, das sicher einem
Original demosthenischer Zeit nachgebildet ist?), und lassen zuniichst einmal die

1) M. Meyer De Plauti Persa (Comm. phil. Ienens. VIII, 1907, S.181ff) macht einen verg_eb-
lichen Versuch, den klaren und einfachen Beweis zu erschiittern. DaB in einer noch so scurrilen
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Monologe, die das Stiick enthiilt, voriiberziehn. Es wird durch zwei parallele
Monologe eingeleitet. Die beiden Sklaven stebn an den beiden Enden der Biihne,
der eine aus dem Hause, der andere von der Strafie hergekommen, und tragen
jeder ibr Teil vor: der eine daB er verliebt, der andre dafi er unverdientermaBen
im Vertrauen seines Herrn sei; dann agiren sie einzeln das Erkennen und Heran-
treten. in kurzen Sdtzen. die sich durch drei Langverse gleichfalls parallel als
Kola (13. 14) und Halbkola (15) ablésen; dann die Begriifung (16) wie 13. 14,
dic Fragen (17) wie 15 geordnet, und weiter Dialog. Die ganze Scene ist lyrisch;
das wiirde man ohne weiteres auf Plautus’ Rechnung setzen, wenn nicht der
ganz seltene, man kann sagen, beispicllose Umstand hinzutréite, dafl die beiden
Eingangsreden antistrophisch gebaut sind: jambisch, je zwei Septenare, je zwei
Octonare’). Ebenso entsprechen einander die kurzen Reden der trochédischen
Verse 13 ff., mit dem kretischen vor dem die Einleitung abschliefenden V. 18.
Obwohl es nicht ausgeschlossen ist. das Plautus gleichmiifiig gebaute Eingangs-
reden, die er vorfand. in ein solches Duett umgesetzt habe, liegt die Vermutung
nahe, dafl die Eingangsscene auch im Original Iyrisch und in der Weise strophisch
war wie Av. Eccl. 95211.2) Gleich auf die erste Scene folgt eine zweite von
dhnlicher Anlage, aber in Senaren; ein lingerer Monolog des Parasiten. der sich
einfithrt (—61). eine Betrachtung, im Gegensatz zum Schmarotzertum. iiber das
Sykophantentum anstellt (—76), den Zweck seines Kommens angibt (—79) und
beim Auttreten des Toxilus 1n der Entfernung stebhn bleibt (30); ein knrzer des
Toxilus, der den Saturio gleich erblickt, darauf Einzelspiel und Dialog. Die
tolgende Scene (168) wird durch eine Rede (Monodie) der ~Sophoclidisca einge-
leitet. die ins Haus zuriickgesprochen wird; ein Wort wirft Lemniselenis, in der
Tiir stehend, hinein; dann ein paar Worte der Dienerin allein, die ihren Auftrag

Erfindung in einer attischen Nomédie die Perser, die eine arabische Stadt erobern, nicht die persi-
sche Provinz des Antigonos, sondern den persischen Staat bedeuten (also Persae = Pucileds), ist
genau so zwingend nach wie vor Meyers Erorterung., Nach Alexander hitte der Komiker von
Seleukos oder Demetrios gesprochen, nicht von den Persern. Die Diodorstellen (XIX 48, 5; 92, 4)
beweisen nicht im mindesten, dal den Einwohnern der Provinz eine lkiiegerische Unternehmung
zugeschrieben werden konnte. Wenu Meyer Cure. 442 vergleicht, so itbersieht er, dak passive und
active Eroberung verschiedene Dinge sind. Dall es eine so erstaunliche Sache sei (‘inter viginti
enim et unam fabulas Plautinas viginti novae comoediae, una mediae esset’), trifft gar nicht zu;zu
Plautus’ Zeit wulte man, wenigstens in Rom, nichts von media comoedia, sondern von Stiicken,
die von Liebhabern der Komodie gelesen und von den Techniten aufgefithrt wurden. Was aber
die andern Gesichtspunkte angeht, so sind die paratragodischen Reden der wirgo und das Sklaven-
gelage, das nicht wie dem Stichus von auBen (auch aus einem Stiicke dlterer Art) angefiigt, sondern
der ursprimngliche Abschluf der Komddie ist (Wilamowitz ind. lect, Gott. 189394 8. 25. 22), zwar
nicht fiir sich beweisende Argumente, aber solche Momente, die das Bewiesene bestiitigen und in
kriftiges Licht stellen.

1) Das steht jetzt fest, nachdem Lindsay erkannt hat (Wolfflins Arch. XV 144), dal Plautus
Hercules nach der e-Declination flectirt. V. 1 ist freilich corrupt, aber die Worte darf man nicht
dndern; etwa qui amans egens tngressus est princeps vias .dmoris, vgl. Amph. 429.

2) Vgl. Abh. d. Gott. Ges. N. . I 7 S. 113,
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auszufithren von einem Haus zum andern geht (181.2 vgl. 197), #dhnlich wie die
des Knaben 272, Auch die folgende Scene beginnt mit einem grofien Monolog
(Monodie): Parodie eines Dankgebets (—238), Erzihlung von der gliicklichen
Fiigung (die nachher im Gespriich, wo die Erzdhlung am Platze wire, nur kurz
angedeutet wird, 522), die Absicht und die zu erwartenden Folgen, mit Betrach-
tung (262—271). Der dann folgende Dialog wird wieder durch Einzelspiel ein-
geleitet und durch einen kurzen Monolog (298) abgeschlossen; dann wieder
Einzelspiel (306) vor dem Dialog. V. 400 tritt der Kuppler zum erstenmal auf;
er fithrt sich nicht ein, sondern #uflert nur seine Ungeduld in Erwartung des
bald heraustretenden Toxilus. Nach dem Gesprich geht Dordalus ins Haus,
Monolog des Toxilus (449): Betrachtung und Absicht; kurzer Dialog mit Saga-
ristio. Dordalus tritt wieder heraus und driickt im Monolog (470) seine freudige
Stimmung aus; Toxilus, noch anwesend, kommt nach kurzem Selbstgesprich
(480) heran, und nun beginnt die bis 752 reichende grofie Hauptscene, die zur
Katastrophe des Kupplers fiibrt. Das Schlufigelage hebt mit der trimmphiren-
den Dankmonodie des Toxilus an und wird vom Klageliede des Kupplers (777)
unterbrochen. Dieser steht an einem Ende der Bithne und erblickt, auf sein
Haus zugehend, die Tafelnden erst zum Schlufi seiner Monodie, wird auch von
ihnen erst jetzt bemerkt.

Das ganze Stiick ist von Monologen durchsetzt. Bei der Ubersicht babe
ich auf den Inhalt Riicksicht genommen; aber fiir die weitere Untersuchung,
die sich auf alle Komddien erstrecken soll, werden wir vom Inhalt der Monologe
zuniichst absehn und nach #Huleren Merkmalen suchen miissen, sowohl um der
Masse Herr zu werden als um der Frage ndher zu kommen, welche Bedeutung
der Monolog fiir die Form, die dramatische Technik der Komidie gewonnen hat.

Die moglichen Arten des Monologs innerhalb des Gefiiges der Handlung sind
leicht zu bezeichnen. Erstens der Redende tritt auf, von aulien oder aus dem
Hause, entweder auf die leere Bithne (*Auftrittsmonolog’) oder auf die schon von
anderen Personen eingenommene (‘Zutrittsmonolog’ ~— als terminus mag das
Wort gelten)®). Zweitens der nach einer Dialogscene Zuriickbleibende geht mit
einer Rede ab (‘Abgangsmonolog’) oder leitet durch eine Rede zu der folgenden
Dialogscene, an der er teilnimmt, hiniiber (‘Ubergangsmonolog’). Die dritte
Moglichkeit ist das pathetische Sprechen iiber die K&pfe der Anwesenden fort;
ein Hauptbehelf der Tragtdie, wie wir gesehen haben; in der Komddie tritt
diese Form zuriick und wird zu einer Ausnahme (wie in der Wahnsinnsscene
Men. 835 ff)): der Monolog ist hei der Hand sie zu ersetzen, das Pathos in der
Komidie iibersteigt selten die Grenzen des dialogischen Sprechens. Wenn wir

1) Der ‘Zutrittsmonolog’ wird oft als ein Sprechen a parte bezeichnet, das fithrt aber zur
Verwirrung. Man mufl den Monolog des Auftretenden, der die Anwesenden noch nicht sieht oder
von ihnen noch nicht gehiort werden soll, scharf sondern von dem Beiseitereden wihrend des Dia-
logs. Auch dies ist erst in der Komddie hiufig geworden, aber in der Regel auf wenige Worte
beschriinkt, meist zu dem dramaturgischen Zweck, den Zuschauer vernehmen zu lassen was der
Teilnehmer am Dialog nicht erfahren soll.
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also von diesem dritten genus absehn, so sind die beiden ersten mit ihren vier
Unterarten die moglichen Erscheinungsformen des Monologs. Durch Spielarten
und Gruppirung ergeben sich besondere Formen, die uns bald begegnen werden.

Der Persa hat eine ganze Reihe von Auftrittsmonologen: 1 (M.)%). 7 (M.). 53.
168 (M., s. w.). 251 (M.). 400. 753 (M.); drel Zutrittsmonologe: S1. 470. 777
(Triumph und Klage des Kupplers, 777 Monodie, vgl. 731); zwei Ubergangs-
monologe: 298 und 449; aber keinen Abgangsmonolog. 1 und 7 sowie 53 und
81 folgen unmittelbar aufeinander. Es iiberwiegen also die Monologe von Per-
sonen, die die leere Biithne betreten. Ja es kommt nur einmal vor (329), daB auf
die leergewordene Biithne zwei Personen zugleich auftreten; aber keinmal, wie
bemerkt, daf eine allein zuriickgebliebene Person mit Monolog abgeht.

Das Charakteristische, das diese Erscheinungen vielleicht enthalten, wird
sich besser beurteilen lassen, wenn wir einige der andern, d. h. ihrem Ursprung
nach jiingeren, der vée xou@dic im engeren Sinne angehirenden Stiicke neben
den Persa stellen. Hierfiiv wird die Gruppe der dem Philemon gehérigen
Stiicke (Mercator, Trinummus, Mostellaria) am geeignetsten sein, nicht nur weil
die Moglichkeit vorliegt, dafi das eine oder andre von ihnen (im Original) dlter
ist als die iibrigen plautinischen Stiicke; vor allem weil es wahrscheinlich ist,
dafl Philemon Eigenheiten seiner Technik vor Menander ausgebildet hat.

Im Trinummus finden sich 13, im Mercator 19, in der Mostellaria 15 Mono-
loge. Wenn wir die vier Arten des Monologs mit a (Auftritt) b (Zutritt) ¢ (Ab-
gang) d (Ubergang) bezeichnen, so kommen im Trinummus auf a) 23. 223 (M.).
820 (M.). 1115 (M), auf b) 843. 1008, ¢) 199. 591. 717. 1110, d) 392. 615. 993;
im Mercator auf a) 1%). 225. b44. 588. 667. 692. 803. 830, b) 111 (M.). 335 (M.).
700. 805. 842, ¢) 661. 789. 817, d) 328, 468. 678; in der Mostellaria auf a) nur
84 (M.). 858 (M.) und 1041, b) 348. 431. 532. 690 (M.). 1064 (s. u.). 1122, auf
¢) 931 (2 Verse), anf d) 76. 409 (weiter 426). 529 (weiter 536). 634. 775. 993.

Wir sehen zundchst, daB bei Philemon der Abgangsmonolog in Geltung ist,
der im Persa nicht erscheint. Daf er in der Mostellaria nur einmal vorkommt,
hiingt damit zusammen, daB in ihr die Biihne iiberhaupt nur zweimal leer wird
(unten S. 52). Ferner sehen wir, daf in allen vier Stiicken der Monolog auf-
tretender Personen iiberwiegt: 10 im Persa, 6 Trin, 13 Merc., 9 Most. (im
ganzen 33 von 5Y); auf die leere Biihne treten mit Monologen auf 7 im Persa,
4 Trin.. 8 Merec., 2 Most. Was bedeuten diese Zahlen?

Zundchst bedeuten sie, dafi diese Dichter es liebten, eine neue Phase der
Handlung durch Monolog einzuleiten oder, dies gilt fiir Philemon, einen abge-
schlossenen Teil der Handlung durch Monolog einzuleiten und zu schliefien, oder
auch nur den SchluB durch monologisches Ausklingen besonders zu férben.

1) M. bedeutet Monodie, lyrische MaBe (von stichischen nur Anapiiste und Octonare); ich
fiige dies hinzu, um die Technik des Plautus zu bezeichnen; itber diesen speciellen Fall S, 47.
2) Die Prologe beriicksichtige ich nur, wenn sie handelnden Personen gehdren (also nicht dem
des Trinummus).
Abhandiungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Gottingen. Phil.-hist. K. N. F. Band 10s.

7
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Dijese Abschnitte nennen die Griechen, technisch wenigstens seit Aristophanes
von Byzanz!?), uéopy, die Romer, wenigstens seit Varro und Cicero?), actus, d. h,
Teil der Gesamthandlung, der selbst ein Stiick Handlung ist. FEine griechische
Theorie von 5 actus wenden Varro und Horaz, jener auf die Komddie, dieger
auf die Tragddie an?®); in praktischem Gebrauch kionnen wir sie nicht nur im
Puppenspiel des Heron, sondern auch in Senecas Tragtdien nachweisen®).

Uber die ‘Akte’ der romischen Tragtdie ist neuerdings viel gehandelt worden
(von Lorenz, Spengel, Hauler?®) u. a.), wie wenn es sich da um Uberschriften
und Teilstriche handelte, wie bel den Scenentiteln, oder um ein Belieben der
Plautus- und Terenzeditoren. Es handelt sich aber um eine wichtige litterar-
historische Frage, die Frage nach der Wirkung, die der Chor auf die Composi-
tion der Komidie, die er ein Jahrhundert lang bestimmt hatte, auch nach seinem
Verschwinden iibte. Die Frage hat viele Seiten, die nach der Einteilung der
Komddie ist nur eine von thnen. Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Ge-
brauch der Regisseur von den Zwischenakten wirklich gemacht und ob der fiir
die Zwischenaktsmusik einmal von Plautus selber (Pseud. 573)°% bezeugte Fliten-

1) Eur. Andr. d=68. (Plaut. Forsch. 208), so in der 9médecis des Agam., dem flog Alsydiov,
schiol. Ar. Ran. 911 (und 1120, wo schol. R. 76 meatov tijs toaypding péeos technisch gefalt ist).

2) Zu den frither (Plaut. Forsch. 207) angefihrten Stellen: der Dichter, der den letzten Akt
ithers Knie bricht, bei Cicero Cato m. 5: cum ceferae partes aetalis bene descriptae sinl, extremum
actum tamquam ab inerty pocta csse neglectum, der Schauspieler ib. 64: mihi videntur fabulam aeta-
tis peregisse (wie Augustus bei Sueton 99) mec tamquam inexercitati histriones in cxtremo actu cor-
ruisse (vglo ad Q. I 1 ext.). Paulus p. 17 actus significant tn comoedits et tragoedits eerta spatia
canticorum: der Ausdruck (= inter cantica) ist schlecht, aber auch Verrius Flaccus scheint die
émers6die der alten Komoddie actus genannt zu haben. Apuleius Flor. 16 (Philemon) cum tam in
iertio actu, @uod genus in comoedia fiert amat, tucundiores affectus moveret.

3) DafB bei den docti veteres (Don. praef. Ad. 4, 12 W.), antigui (praef. Andr. p. 40,22) an
Varro zu denken ist, lehrt mit Sicherheit praef. Hec. p. 192, 7; die Teilungen bei Donat gehen
aber alle auf die Finfzahl, von der Varro zu trenneu (wie es Hauler Phorm. S. 46 tut) nicht
angeht.

4) Luk. 7. éog. 66 idwr yie méves mobowme tér dpynor] muosonsvasuive (ToGOVTOY Yo WEQEY
19 dodpe 7v) iofrer u. s, w,

5) Lorenz z. Most. 8. 197. A. Spengel die Akteinteilung der Komidien des Plautus (1877)
macht die Voraussetzung, daf die Mannigfaltigkeit der metrischen Erscheinung bei Plautus mit der
Akteinteilung zusammenhiinge, ganz ohne Beweis, den seine Zerlegung aller plautinischen Stiicke
in je 5 Akte wahrlich nicht liefern kann; ganz aufler Acht bleibt dabei die Frage, wie sich Plau-
tus zu seinen Originalen verhilt, d. h. die Kernfrage. Nach meiner Erorterung Plaut. Forsch.
205 ff. hatte Hauler (Phorm. S. 45 ff,, auch Kauer Adelph. 8. 15) den Standpunkt richtiger nehmen
kinnen als er es frither (Zeitschr. fir dsterr. Gymn. 1885 8. 909 ff.) getan hat. — Meine Bemer-
kung Pl Cant. 112 hat Hauler (Phorm. S. 228) miBverstanden; ich spreche da von der Theorie,
der 5 Akte, von der ich nie eine andre Ansicht geiuBert habe. Auch bei Menander wird jetzt
einfach mit den 5 Akten operirt; es muf aber gesagt werden, daf diec Reste gar keinen Anhalt
geben, Handlungen von je 5 Akten zu reconstruiren.

6) Hier ist der besondere Fall, daf Pseudolus ins Haus tritt, um nach einiger Zeit wieder
zuriickzukehren; etwas ihnliches Asin. 809, ohne daf es angekiindigt wird: hier muf die Bithne
leer bleilien und am Zwischenspiel ist kein Zweifel. Genau entsprechend ist es, daff Curc. 461 die-
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spieler wirklich jedesmal gepfiffen hat, sondern darauf, ob die Teile mit ihren
Pausen etwas fiir die Composition des Stiickes bedeuten. Es unterliegt aber gar
keinem Zweifel und wird durch die dramatische Technik aller Zeiten bestiitigt,
dal fiir die Fithrung der Handlung die Sonderung der Teile etwas wesentliches
ist. Fiir die neue Komddie bedarf es dariiber keines Wortes mehr, seit das
Menanderbuch zu den bisherigen Zeugen fiir die Bezeichnung der Handlungs-
pausen durch die Note yogod hinzugetreten ist. In den Heliodorscholien steht
statt dessen xogpwvig, Orv élwewv, elolacy of vmoxgirel, slogyerar 6 yopds, die
alexandrinische Note (Heph. p. 75, 1 Consbr.); hiernach ist es nie anders ange-
sehen worden, als daf die Pause mit einem Leerwerden der Biihne zusammen-
tillt (Don. And. praef. p. 88 W., und ofter). Sobald es sich nun um romische
Reproductionen attischer Komidien handelt, erhebt sich die Frage, wie weit die
Bearbeitung auch in diesem: Punkte das Original wiedergibt. Dieser Punkt be-
trifft aber die gesammte Anlage des Stiickes; und so lange nicht, fiir das einzelne
Stiick, sel es durch Zeugniff sei es durch Analyse nachgewiesen ist, das Plautus
oder Terenz die Vorlage wesentlich geiindert hat, diirfen wir die Voraussetzung
machen, dafl sie die Gesammtanlage beibehalten bhaben. FEin Kriterium {fiir die
Richtigkeit dieser Voraussetzung wird sich alsbald einstellen.

Es braucht kaum besonders bemerkt zu werden, daf das Leerwerden der
Biihne nicht immer eine Pause in der Handlung bedeutet. Eine Person kann die
andere kommen sehen und abgehn (wie Most. 83), Auftretende konnen anch auf
andere Weise unmittelbar vorher angekiindigt werden (wie Rud. 906 vgl. 897,
Amph, 984), ihr unmittelbar erfolgendes Auftreten kann fiir die dramatische
Wirkung notwendig sein (wie Men. 1049), cin lebhaftes Spiel kann durch mehrere
Monologscenen gefithrt werden, deren jede die Bithne leer libt (wie Merc. 6671,
Rud. 4404, Aul 530—627, s. u.), kurze Dialogscenen kinnen vorn und hinten
durch leere Bithne hegrenzt sein (wie Rud. 1265—1280). DMehreres dieser Art
liegt jetzt bei Menander vor Augen: Emcrg. 3833. 413, 448, Iegux. 117 (Zep.) 485
(s. Abschnitt 9).

Wenn wir nun sehen, dafi in Persa Trinummus Mercator mit Vorliebe mono-
logische Anfangsscenen und (bei Philemon) auch Abgangsscenen angewendet
werden, so konnen wir das auch so ausdriicken, dafi im Persa die ‘Akte’ mit
Vorliebe monologisch eingeleitet und von Philemon monologisch eingeleitet und
beschlossen werden. Der Persa hat 6 Einschmnitte, durch die die Biihne frel
wird, ohne daf unmittelbarer Fortgang des Spiels indicirt ist: V. 52. 167. 250.
328. 399. 7521). Nur einmal folgt auf einen solchen Kinschnitt Dialog, der des

selben drei Personen ins Haus gehn, die 487 wieder herauskommen und daf Capt. 460 Hegio ab-
geht, 498 wieder auftritt: dort gehdrt das Zwischenspiel dem choragus, hier dem Parasiten. Alle
diese Arten des Intermezzos stammen von der Technitenbithne. 8. oben S. 44, unten 8. 59 A. 2
(auch iiber Capt. 909), 8. 57 A. 4 (iber Andr. 171. 2).

1) Er hat also 7 péen, von denen sich nur das sechste (V. 400—752) in einem breiten Spiel
auslegt.

7*
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Parasiten mit seiner Tochter, ein eignes wépog (329—3899), sonst stets Monolog.
Im Trinummus finden sich nach dem Vorspiel fiinf solcher Einschnitte: V. 222,
601. 728. 819. 1114. Das bedeutet 6 udon'), von demen das vierte (v29—819)
eine Dialogscene ist; alle ilbrigen aufler dem dritten werden durch Monologe
cingeleitet (28. 223. 820. 1115), alle aufler dem sechsten (199. 591. 757. 1110)
durch Monologe abgeschlossen. Die 6 uéoy des Mercator (die Einschnitte V. 224,
498. 587, 666. 8292) beginnen simmtlich aufler dem dritten mit Monolog (1. 225,
583. 667. 830), das vierte und fiinfte schliefen mit Monolog (661. 817).

In der Mostellaria wird die Biihne iiberhaupt nur zweimal leer, V. 857 und
1040, und zwar zum ersten mal V. 857, nach Abschlufl der Haupthandlung; diese
beginnt V. 431. Tranio ist auf der Biihne geblieben, aber zuriickgetreten, nicht
weil er Theopropides schon kommen sieht, wie es sonst in solchem Falle zu sein
pflegt, sondern er sagt: concedam a foribus hue, hine speculabor procul, unde adve-
nienti sarcinam imponam seni. Hier ist also, nach dem Sturm der letzten Scene,
eine natiirliche Pause, ein Aufatmen in der Spannung der Situation, dann das
Einsetzen der entscheidenden Action mit dem Auftreten des Alten. Der =gd-
lopog, die Exposition des Stiickes, ist sehr eingehend und sorgfiltig ausge-
gefithrt (Plaut. Forsch. 176); er reicht bis V. 812; das Auftreten von Calli-
damates und Delphium (313) ist der alten Parodos analog, es ist in der Tat ein
Zwischenspiel von xoudforzsg, entsprechend dem Zwischenkomos bei Menander?).
Mit Tranios Erscheinen 348 setzt die Handlung ein. Die Zechenden sehen ihn
nicht kommen, sondern den Gekommenen V. 363. Eben so entschieden wie 431
ist also V. 347 ein Aktschlufl. Das Stiick hat wirklich 5 Akte: I Exposition
— 347 ; 1I Verwicklung und Gefahr — 430; III Haupthandlung — 857; IV Auf-
kldrung — 1040; V Lésung. Und zwar bezeichnet der dritte Akt die Héhe des
Spiels, wie es die Theorie von den 5 Akten verlangt?); der erste und zweite
den Anstieg, der vierte und fiinfte den Abstieg zur Katastrophe. Es wire ganz
irrig, hieraus zu schliefen, dafl Philemon im ®douc der Theorie der b Akte ge-
folgt sei; vielmehr erkennen wir, dafi das @dope eines der Stiicke war, die durch
die Strenge ihrer Composition sowohl in der Praxis ein Muster fiir die symme-
trische Anlage gegeben als deren Codificirung beférdert haben. Daf die Biihne
bis zum vierten Akt nicht frei wird, ist ein Nebenumstand, der seiner eignen
Erkldrung bedarf. Tranios Botschaft fihrt in den faulen Zustand, den die Ex-
position zeichnet, mit unmittelbarer dramatischer Wirkung hinein. Einmal auf-
getreten verldfit er die Bithne nicht bis zum vélligen Gelingen; so bleibt Medea,
einmal aufgetreten, bis zur Mordtat auf der Biithne, so Hekabe die ganzen

1) Auch hier fithrt das vorletzte uégos die zugespitzte Handlung an die Katastrophe heran.

2) Warum 543. 691. 802 nicht dazu gehdren, ist leicht zu sehn. Auch hier hat das vorletzte
pépos (667—829) die bewegteste Handlung.

3) Hermes XLIII 309f.

4) Plaut. Forsch. 208. A. 1; fir die Komodie, und zwar mit Riicksicht auf Philemon, Apu-
leius Flor. 16 (ocben S. 50 A. 2).
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Troades hindurch. Da liegen die Analogien. Es wire also verfehlt, aus der
Abweichung von Trinummus und Mercator zu schliefen, daff Plautus die Anlage
der Mostellaria selber hergerichtet habe; und ebenso verfehlt, dadurch die Com-
bination fiir erschiittert zu halten, durch die das Original der Mostellaria Phi-
lemon zugeschrieben werden konnte.

Die so ermittelten 3 udon der Mostellaria nun werden sd@mmtlich (aufier dem
ersten, dem Eingang des Stiickes) durch Monologe eingeleitet, der zweite durch
Monolog abgeschlossen.

Das Resultat liegt so rein vor, dall wir uns, ehe wir weiter gehen, nach
seiner historischen Begriindung umsehn, das heift daB wir fragen diirfen, ob die
Waurzeln der Erscheinung im #lteren Drama nachzuweisen sind. Nicht in der
alten Komodie, auch nicht in der alten Tragtdie; wohl aber, wo jeder zuerst
sachen wiirde, in der jlingeren euripideischen Tragidie. Es ist oben ausgefiihrt
worden sowohl (S. 30), daf Euripides in seiner spiteren Periode mit Vorliebe
neu auftretende Personen einen neuen Abschnitt der Handlung monologartig ein-
leiten und dann erst den Chor oder die anwesenden Personmen anreden laft, als
auch (8. 28.29), dafi er in derselben Periode effectvolle Aktschliisse durch Reden
oder Gebete herbeizufiihren liebt, die von der abgehenden Hauptperson iiber die
Kipfe der andern weg gesprochen werden. Hier wire Ansatz genug, um die
spitere Ausbildung der Form in allmihlicher Entwicklung daraus hergeleitet
zu denken. Aber wir haben in der Tragidie, die mehr als alle anderen den Zu-
sammenhang der neuen Komidie mit Euripides’ spiter Kunst vor Augen stellt,
die fest entwickelte Form vor uns, der sich die chorlose Komidie ohne weiteres
anschliefen konnte. Der Prologakt der Helena (vgl. oben 8. 30f.) setzt mit
Helenas Rede ein und schlieft mit ihrer Monodie. Das mit der Parodos be-
ginnende zweite uégog, Helena und der Chor, fithrt dazu dafl der Chor mit
Helena ins Haus eintritt. Das dritte pégog (386) beginnt und schlieft mit Mo-
nolog des Menelaos; das vierte (528) beginnt mit Monolog der Helena und
schliefit mit ibrem Gebet (1093); das fiinfte (1165) beginnt mit Monolog des
Theoklymenos, das sechste (1369) schliefit mit dem Gebet des Menelaos (1441).
Nur der Eingangs- und der Schlufilakt haben weder zu Anfang noch zu Ende
Monolog oder monologartige Rede. Wir haben gesehen, dafi die Helena sich
durch die Behandlung des Momnologs von allen anderen Tragddien unterscheidet,
wie sie denn auch erst V. 1107 das erste Stasimon bringt; wir sehen nun, daf
sich an sie, oder an sie und andere euripideische Stiicke, die ihr #hnlich waren,
die chorlose Komidie wenigstens mit derjenigen Verwendung des Monologs an-
geschlossen hat, die fiir die ganze Anlage des Dramas bestimmende Bedeu-
tung hat.

Fiir die von Plautus nach Philemon gearbeiteten Stiicke lief sich der Sach-
verhalt in solcher Klarheit gewinnen, weil Plautus diese, soviel wir irgend sehen
kénnen, weder durch Contamination erweitert noch wesentlich beschnitten hat.
Anders steht es mit Menander, anders auch mit Diphilos. An Diphiles ktnnen
wir zundchst die Probe machen; denn wihrend der Rudens ohne Zweifel das
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Original in der Hauptsache einfach reproducirt, ist von der Casina nach Plautus’
eigner Angabe das Gegenteil zu sagen.

Der Rudens hat nicht weniger als 24 Monologe: a) 83. 185 (M.). 2901, 458,
485, 593. 892. 006 (M.). 1191. 1281; b) 220 (M.). 306. 559. 615 ; ¢) 440. 534. 835.
1184, 1258, 1283; d) 403. 661. 1225. 1353. Die Casina hat 16 Mouologe:
a) 144 (M)*). B31. 759; b) 217 (BL). 538. 563. 591. 621 (D). 875 (D). 937 (M.):
¢) b04; d) 275. 303. 424. 558. 7949). Die Teile des Rudens sondern sich scharf ;
die Schnittpunkte sind V. 184 (I, nach dem Prolog, exponirend, die Handlung
kiindigt sich an), 238 (LI, beginnende Handlung), 592+ (111, zugleich retardirend
und die Haupthandlung einleitend), 891 (IV, der Kampf), 1193°%) (V, die
avoyvagrerg), 1280 (VI, die allgemeine Freude, mit dem unbefriedigten Anspruch
des durch den ganzen Hergang zur Hauptperson gewordenen Gripus); dann VII.
die Losung. Diese Teile beginnen simmtlich mit Monolog, I1I, IV, V schlieBen
mit Monelog; VI schliefit zwar mit einer kurzen, lebhaft bewegten Dialogscene 8,
aber 1hr geht ein Schlufimonolog des Demones vorauf (1258), der nicht iiber-
leitet; diese Stellung scheint fiir die rasch voriiberraunschende Scene besonders
berechnet zu sein.

Diesem Bilde, das volikommen mit dem aus Philemon gewonnenen zusammen-
trifft, steht die Casina gegeniiber. Sie hat 5 Teile nach dem Prolog: I — 143,
II — 514, TII — 758, IV — 384, V — Schlufi. Aber nur IV (und in be-
schriinktem Sinne 1I, s. u. A. 2) beginnt, nur 1l schliefit mit Monolog. Die vollige
Abweichung vom Rudens wie vom Persa und Philemon liegt am Tage; sie ist
vor allem eine Gewihr dafiir, dafl das tibereinstimmende Verhiltnis der Mono-
loge zum Aufbau dieser Stiicke ebenso das Werk der Dichter selber ist, wie der
Aufbau der Casina das Werk des Plautus. Aus den Kingoduevor des Diphilos
hat Plauntus nur die erste Hilfte mit starker Umgestaltung, die er selber an-
gibt, entnommen und ihr die Verkleidungsposse eines griechischen Singspiels an-
gefiigt 7).  Wie weit er die urspriingliche Scenenfolge der ersten Hilfte beibe-
halten hat, ist nicht zu berechnen; die Schlufifarce 146t keine Vergleichung mit
der neuen Komidie zu.

1) Die piscatores: sie stellen sich hier als eine Person dar, durch den Mund ihres Fiihrers,
genau wie die advocats im Poenulus 809 ; sie sondern sich auch so wenig wie diese in der Dialogscene.
Palaestra und Ampelisca treten 664 mit gemeinsamem Liede auf, aber im Dialog treten sie dann,
wie immer, aus einander. Den Fortschritt zeigen die advocatt im Phormio.

2) Cleostrata tritt mit Pardalisca zusammen auf, dann schickt sie diese weg (148) und spricht
allein.

3) In der Vidularia: V. 17 Betrachtung des Sklaven, 62 Ubergangsmonolog desselben.

4) Nicht 485, vgl. 442 £,

5) V. 905 ist kein Einschnitt; der Monolog des Demones 892 ist nur zur Ankiindigung des
Gripus da (S897), von dem friher nicht die Rede war. Ahnlich Anl. 696,

6) V. 1265—1250: sie entspricht in ihrem Bau der Scene 1210—1226 und darf von dieser
nicht getrennt werden.

7) Abh. der Gott. Ges. N. F. I 7 8. 105ff. Legrand (Rev. des 6ét. gr. 1902, 376) wiirdigt
nicht geniigend die dort vorgelegten Argumente,
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Fiir Menander ist aus Plautus und Terenz, obwohl eine grifere Zahl ihrer
Stticke auf ihn zuriickzuofiihren ist als auf andere benannte Dichter zusammen-
genommen, ein recht fester Boden nicht zu gewinnen; wenigstens nicht fiir die
Frage nach dem Verhiltnif der Monologe zum Aufban der Komddien, fiir die
es der Voranssetzung bedarf. daf die Grundlinien des Stiickes in der Bearbei-
tung unversehrt sind. Menanders Komédien haben sowohl Plautus wie Terenz
fast stets ‘contaminirt’; das heifit, der Wert dieses Stils war zu sehr ein innerer
Wert, er beruhte zu sehr in der Feinheit der Sprache und der Charakterisirang,
am in der ﬁbertragung ohne stoffliche Auffitllung geniigend wirken zu kénnen;
wenigstens nach der Ansicht und den Erfahrungen dieser Dichter: Caecilins war
andrer Ansicht, wiithlte aber auch gewill unter Menanders Komidien die an Handlung
reicheren aus. Vou Plautus kinnen wir mit Bestimmtheit nur die Bacchides als
ein die Handlung des Originals rein wiedergebendes menandrisches Stiick nennen;;
Plautus hat, statt es stofflich zu erweitern, ihm in der Behandlung des letzten
Teiles eine musikalische Ausstaffirung gegeben wie sonst nur der Casina. Die
Cistellaria ist so zerstort. daf die Okonomie der Teile sich der Beurteilung ent-
zieht. Der Stichus ist ans drei Stiicken zusammengearbeitet, nur der erste Teil
sicher menandrisch. Im Poenulus, falls Menanders Kaoynddviog sein Original ist,
ist ein anderes Stiick mit diesem verschmolzen. Nur mit Wahrscheinlichkeit ist
die Aulularia anf Menander zuriickzufithren. Terenz hat Andria Adelphoe
Eunuchus contaminirt, fiir den Heautontimorumenos steht die Frage noch offen.
Nun sind fiir die meisten diecer Stiicke die Grenzen der Einarbeitung durch
Analyse, die sich fiir Terenz auf seine und Donats Angaben griindet, mit einiger
Sicherheit zu bestimmen; und auf den ersten Blick ist zu erkennen, dall in Me-
nanders wie in allen iibrigen Stiicken von der Form des Monologs der stirkste
Gebrauch gemacht worden. Aber wie weit bei der Umarbeitung sowohl Plautus,
der gewaltsam verfulir, als Terenz, der feine Arbeit tat und die Spuren mit
geiibter Kunst verwischte, wie weit beide die Linien der urspriinglichen Anlage
verschoben, das wird sich durch Analyse nnr selten mit der Sicherheit bestimmen
lassen, deren es fiir die Grundlage einer Untersuchung wie diese bedarf; wenig-
stens gilt das auBer fiir Plautus auch fiir Andria und Eunuchus; in den Adelphoe
trifft die Einarbeitang nur die Scene II, 1.

Nach dem Gesagten ist nur fiir die Bacchides ein reines und vollsténdiges
Resualtat zu erwarten. Es sind 20 Monologe: a) 170. 368. 385. 573. 925 (M.).
1076 (M.); b) 235. 530. 612 (M.). 640 (M.). 770. 842. 1087 (M.); ¢) 349. 500. 913.
1067; ) 229. 606. 761. KEinschnitte sind an 6 Stellen (also 7 Teile, wenn man
den ganzen verlorenen Anfang zu I rechnet): 108. 169. 367. 5251). 924. 1075,
Von den so bezeichneten Teilen schlieBt T dialogisch, II ist nur ein Dialog
(s. A.), alle folgenden beginnen und (aufier dem Schlufi des Stiickes, der iiber-

1) Daf hier eine Pause ist, zeigt V. 532. Ohne Pause anzuschlieben ist 578; moglicherweise
auch 170 (also II und III zusammenzunehmen).
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haupt Monolog nicht zulifit) schliefien monologisch. Dies Bild trifft also mit
dem, was Persa, Rudens und Philemons Stiicke lehren, genau zusammen.

Nicht wesentlich entfernt sich die Cistellaria?). Ein Einschnitt ist 202, wo
Monolog schliefit und danach beginnt; ein andrer sicher 630, wo dasselbe geschieht
(652 kann unmittelbar anschlieflen); ein dritter vielleicht vor dem fragmentirten
Monolog des Alten (3051f.).

Vom Stichus ?) ist nicht einmal der erste Akt (der bis 401 reicht, vgl. 150.
196) ganz fiir Menander in Anspruch zu nehmen?®. 1I (bis 504) beginnt und
schlieft, ITT (— 0640) schlieBt, IV beginnt monologisch. Wir erkennen hieran
und noch deutlicher am Poenulus, was uns noch fehlt, um diese vielgestaltige
FErscheinung richtig zu iibersehen. Plautus hat den Poenulus mit starkem Ver-
schieben und Eindichten aus zwei attischen Komiédien zusammengearbeitet, und
wie es in der Natur einer solchen Zusammenschweiflung liegt, ist es auch be-
stimmt nachzuweisen, daf die Einschnitte der Handlung (z. B. 817, vgl. Plaut.
Forsch. 156) mit von dieser Arbeit betroffen worden sind. Urspriingliche Ein-
schnitte sind gewifi auch geblieben; aber das Ganze, wie es vorliegt, ist doch
ohne einheitliches Vorbild aus der Hand des Plautus hervorgegangen. Nun hat
der Poenulus 13 Monologe, auffallend wenige fiir seinen Umfang: a) 449. 504.
R17. 930. 1338; b) 746. 823. 1280; ¢) 445, 787. 809. 917; d) 197*%). Von diesen
bilden 7 die Anfinge (II III IV V) und Schliisse (I IIIIV) seiner 5 Akte (449.
504. 817. 930; 445. 809. 917)®%). DPlautus hat sich also in diesem Falle eng an
die Compositionstechnik der attischen Dichter angelehnt. In der Casina hat er
das nicht getan: da war sowohl das Material, das er verwendete, als die Form,
in die er es gof, von anderer Art als Material und Form des Poenulus.

Die Haupthandlung der Aulularia®), die wahrscheinlich nach einer Komddie
Menanders gearbeitet ist”), ist so angelegt, daf} sie sich zum grofien Teil in Mo-

1) a) 120. 149, 208 (M.). 505. 536. G53. 671 (M.). 774; b) 309; ¢) 626. 650; d) 528.

2) a) 155, 402 (Stichus steht dabei). 641. 649. 673; b) 58 (weiter 75). 274 (D). 454. 528,
579. 657; ¢) 398. 436 (Epignomus steht dabei). 497. 651; d) 266.

3) Nachr. der Gott. Ges. 1902, 575.

4) Dieser einzige Ubergangsmonolog des Stiickes gelirt walirscheinlich, so wie er ist, nicht
dem Original, sondern Plautus (Plaut. Forsch. 160).

5) I enthalt die Exposition und Finleitung der Intrige (— 448), II die retardirende Einfith-
rung des Kupplers und Soldaten {— 503, iibrigens ist es hier nicht notwendig einen Einschnitt an-
zusetzen), 11T die Ausfithrung der Intrige (— §16), IV die Vorbereitung der aveysdeicic (— 929),
V die éveyvdoiors: eine dem Rudens alinliche Composition, obgleich die Zall der Teile abweicht.

6) a) 371. 406 (M.). 460. 475. 537. 624. 667. 701. 713 (M.); b) 178. 608. 727 (M.); ¢) 105.
974. 363. 580. 616. 677. 696; d) 265. 444. 661.

7) DaB der Einfall von Bla#, die in Hibeh Papyri I 8. 24 publicirten Komidienfragmente
seien ein Teil des Originals der Aulularia, bodenlos ist, habe ich Herm. XLI S. 629 gezeigt; wo-
mit H. Weil Journ, des Sav. 1906 3. 514 zu vergleichen, jetzt auch Wilamowitz N. Jahrb. 1908
S. 34, Auf die Erwiderung von Bla Rhein. Mus. LXII 8. 102 zu antworten konnte ich mich nach
dem Tode des verdienten Mannes nicht entschlieBen. Wer mit den Dingen ein wenig vertraut ist,
muf die Hinfalligkeit des dort von ibm Vorgebrachten auf den ersten Blick erkennen.
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nologen abspielt; sie hat auBer der Bedientenscene II 4—7 iiberhaupt keinen
Dialog von mehr als zwei Personen. Die drel ersten Akte sind kurz (1: 40—119,
II — 279, I1IT — 370), alle drei beginnen mit Dialog und schlieffen mit Monolog;
371 folgt Momnolog, und dann bis zum Ende des Erhaltnen keine Pause der
Handlung?!). Von 22 Monologen kommen also nur 3 auf Aktschliisse, einer auf
Aktbeginn.

"~ Von Terenz wissen wir aus seinen eigenen Andeutungen und Donats An-
gaben, mit welcher Freiheit er Menanders Komidien iibertragen hat. Die An-
dria Legann in der 4vdole mit Monolog, in der [Hsgwdix mit Dialog: diesen hat
Terenz vorgezogen, aber die Frau des Alten durch seinen Freigelassenen ersetzt.
Bvrrhia und Charinus haben drei Monologe (412. 425. 625); aber diese beiden
Personen Terentius addidit fabulue (Don. z. 801), und ohne Bedenken ist die An-
nahme nicht, daff sie, den Commentaren unbewuft, aus der Perinthia stammen
sollten.?) Wie Terenz den Hufleren Aufban eingerichtet hat, sehen wir: die
Bithne wird wvon V. 227 bis 819 nicht leer?®. Wenn man nach V. 301 und
625, wie es gewihnlich geschieht, Einschnitte macht, so treffen diese grade auf
Scenen des Charinus und Byrrhia. TUnd wihrend in der Mostellaria, die vor
V. 857 die Biithne nicht leer 1ift, wirkliche Handlungspausen von Monologen
eingefalit sind, beginnen in der Andria nur der zweite und vierte, schliefit kein
Akt monologisch, wenn man uicht 227 wieder einen Einschnitt macht. Wir
sehen also, dafl hier Menanders Einrichtung fiir uns verschiittet, die des Terenz
etwa von der Art ist, wie die in Plautus’ Casina. Dabel ist die Andria reich
an Monologen. *)

Im Eunuchus 146t sich, nachdem ein Teil des Kdicé bekannt geworden, das
allgemeine Verhdltniff von Evdvovyos und Adiaf bestimmen, aber nicht die ein-
zelnen Verschiebungen.®) Sicher in den Kdief gehdrt der grofe Monolog
Gmathos (232). Ferner: ein Einschnitt ist 538°¢); hier folgt der Monolog des
Antipho, einer von Terenz eingelegten Person: im Edvodyog hatte Chaerea einen
grofien Monolog (Donat). Von den 6 Abschnitten des Eunuchos beginnen IV
und V (339. 615), schlieft I monologisch (197); das bei 26 Monologen. )

a

In den Adelphoe ®) wird die Biihne, im Gegensatz zur Andria, achtmal leer (154.

1) Es ist leicht zu sehen, daf 536 keinen Einschnitt macht.

2) Nencini de Ter. font. 32 sq.

5) S8imo tritt 171 ins Haus und 172 wieder heraus; wie Pseudolus V. 573.4, wo er die
Zwischenaktsmusik ausdriicklich ankiindigt, s. oben 8. 50 mit A. 6.

4) a) 172, 228, 333, 404 (1 Vers). 412; D) 175. 236. 481 (3L). 607. 625 (M.). 740. 796. 957;
) 206. 425 d) 524, 599. 716.

5) Nachr. der Gott. Ges. 1903 S, 6381f,

6) 507 folgt wohl unmittelbar auf 506, vgl. 501.

7) a) 507. 539. 615. 925; b) 81. 232. 292. 454 (1 Vers). 549. 629. 645. 727. 739. 840. 941.
971. 1002. 1031. 1049 (1 Vers); c) 197. 918; d) 225. 289. 910. 997. 1044 (Thraso und Gnatho
stehn dabei.)

8) 18 Monologe: a) 26. 511. 540. 610 (M.). 713. 855; b) 254. 299. 355, 364. 763; c) 141.
507. 537. 707. 783; d) 196. 455. 757,

Abhandlungen d. X. Ges. d. Wiss, zu Gottingen, Phil,~hist. Kl. N. F. Band 10,. 8
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237. 854. 516, 591. 609. 712, 834); von den 9 Abschnitten, die so fiir den ersten Blick
entstehen, gehoren der 3. und 4. zusammen (288—516)"), ferner der 5. 6. 7. (517
bis 712)%). Das Stiick hat also 6 uéen (Einschnitte 154. 287. 516, 712. 854), Mo-
nologe sind am Anfang von I V und (Demeas Wandlung) VI und am Schlufi von
I IIT IV. Der Heautontimorumenos?®) hat nur 4 Einschnitte: 229. 409. 748. 873
(V. 748 bleibt Syrus, aber s. u. S. 59 A. 2), d. h. 5 udoy, deren erstes mit
Monolog schliefit, das zweite dritte vierte mit Monolog beginnt. Wie weit beide
Stiicke die urspriinglichen Linien einhalten, ist bei der Freiheit, mit der Terenz
gegeniiber Menander verfihrt, nicht zu entscheiden.

Phormio und Heecyra geben ein #hnliches Gegenbild wie Rudens und Casina.
Der Phormio *) beginnt mit Monolog, aber keiner der Einschnitte des Stiickes
(152. 314. 566. 765) ist durch Monolog bezeichnet; die Hecyra® hat 5 Ein-
schnitte (122. 280. 515. 5376. 798), von denen einer (515) wohl nicht zu rechnen
ist: allen aufler 122 geht ein Monolog vorher, der letzte Abschnitt beginnt mit
Monolog (auch 516). Von der Hecyra wissen wir, dafi die Rede 816 erst durch
Terenz die monologische Form bekommen hat (in graeca hace aguntur, non narrantur
Don. zu 828). Dagegen konnen wir vom Phormio nicht sagen, daf Terenz ihn
irgend wesentlich vom Original entfernt hitte. Vielleicht bedeutet also das Zu-
riicktreten der Momnologe in dieser Komddie eine Elgenhelt des Apollodoros.
Ubrwens zeigen auch die Monologe der Hecyra, wie wir noch sehen werden,
etwas von besonderer Art.

Von den iibrigen Stiicken des Plantus ist nur fiir die Asinaria der Dichter
des Originals bezeugt. Fiir Pseudolus und Curculio hingt die Riickfithrung auf
Menander an diinnen Fédchen; aber jener gehtrt noch ins 4., dieser in die Grenze
des 4. und 3. Jahrhunderts®). Der Epidicus ist etwa ein Jahrzehnt jiinger?).
Den Amphitruo riickt man gerne so hoch wie méglich hinauf. Beim Truculentus
denkt man immer wieder an Menander, Asinaria Miles Captivi sind nachmenan-
drisch®). Das Original der Menaechmi, vielleicht von Posidippus, ist unter den
einigermafen fixirbaren das jiingste.?) Was den Grad der Uberarbeitung an-

1) Geta liuft 354 um Hegio zu holen, 447 tritt er mit ihm auf; diese beiden Momente konnten
durch Pause getrennt sein, sie sind aber durch die zwischentretende Scene verbunden.

2) Micio tritt 609 ins Haus und kommt 635 heraus: dazwischen Aeschinus’ Monolog, keine
Pause.

8) 17 Monologe: a) 230, 410. 874; b) 420. 512, 679. 723. 749. 805. 879; c) 213. 996; d) 502
559. 668. 835. 949.

4) 12 Monologe (davon 8 unter b): a) 85. 820; b) 179. 231. 465. 591. 606. 728. 829, 841;
¢) 778; @) 884,

5) 12 (14) Monologe: a) 516. 799; b) (76. 243) 336. 522, 727; ¢) 274. 510. 566. 794; d) 327.
444, 816.

6) Wilamowitz Antig. v. Kar. 140, Isylles 37, Hiiffner de P com. exemplis att, 11f. 181

7) Hiuffner 381

8) Plant. Forsch. 1331, 103 A. 4, 126.

9) Huaffner 471l
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geht 80 Smd lellaq und Psendolus gewiff, Amphitruo wahrscheinlich ‘contaminirt’,

hp’iu %sin seiner Katastrophe vom Original abo'ebogen, was ohne starke Aende-
rungen auch im Innern des Stiicks nicht geschehen sein kann.

In einer Anzahl dieser 10 Stiicke finden wir die Norm, jedes wégog mit Mo-
nolog zu erdffnen und zu heschliefien, gradezu durchgefiihrt.

Die Captivi!) haben 4 uéoy, die Einschnitte 460. 767. 921; die drei ersten
beginnen und schliefien mit Monolog; das vierte ist zwar dialogisch, aber es
setzt mit einer Monodie des Heglo ein. Zwei merkwiirdige Momente treten her-
vor und treffen sich an dem gleichen Punkt der dramatischen Technik. Von dem
einen ist oben (S.50 A. 6) die Rede gewesen, der zwischen das Ab- und Auftreten
Hegios 460 und 498 eingelegten Soloscene des Parasiten. Das andere ist der Monolog
des puer nach dem Abgangsmonolog des Parasiten, mit dem das dritte uégog
schlieBt (V. 908). Der puer schildert, wie der Mann es drinnen treibt, ganz nach
der Ankiindigung, dann geht er ab und der 4. Akt beginnt. Beide Monologe
(461 und 909) sind Zwischenaktsspiele wie die Rede des choragus im Carculio.
Es scheint, dafl der Dichter der Captivi diese Art des Intermezzos bevorzugt
hat.?) Im fibrigen hat das Stiick wenige Monologe, keinen iiberleitenden.

Auch der Truculentus®) hat nur 4 wéeyn: die Einschnitte 447. 644. 698.
Sémmtliche Anfinge und Schliisse sind monologisch. Von den 5¢) uéen der
Menaechmi®) ist nur das Ende des ersten und der Anfang des zweiten dia-
logisch.

1) a) 69. 461. 498 (M.). 516 (M.). 768. 909; b) 7SI (M.). 900. 998; c) 452. 766,

2) Es muf allerdings erwogen werden, ob nicht die beiden Reden, sowie die des choragus im
Curculio, von Plautus an die Stelle eines blofen yopod gesetzt worden sind. DafB Plautus und Te-
renz und itberhaupt die romischen Komiker gelegentlich an Aktschliissen das Original wesentlich
verandert haben, kann kaum hezweifelt werden; denn die Art des Aktschlusses, die wir bis jetat
zweimal bei Menander und einmal bei Alexis finden, das Herankommen eines die Strafen durch-
schwirmenden xduos {Hermes XLIIT 166 808), erscheint nirgend in den erhaltnen rémischen Ifo-
mbdien, die Wahrscheinlichkeit ist dafiir, daB sie von den romischen Bearbeitern oftmals entfernt
worden ist. Geblieben ist der menandrische Zwischenchor im Heautontimorumenos. Wir verstehen
erst jetzt, warum Bacchis mit einer solchen Schar von ancillae ankommt (245, 254, plus decem 451);
und es ist klar, daB diese Schar sowohl V. 409 nach der Ankunft wie V. 748 bei der Uberfihrung
(744 ancillas omnis Bacchidis traduce huc ad vos propere) den Zwischenact ausfullt. Hier braucht
man nur Menanders yogo¥ einzusetzen. In anderen Fillen brauchte der Bearbeiter nur zu streichen
nicht zuzusetzen; er kann aber auch an Stellen wie die oben angefithrten, eine Einlage gemacht
haben. Es trifft sich nun so, daf der Inhalt der Rede des choragus entschieden romisch, der der Para-
sitenrede ohne attische Farbe mit entschieden romischen Anklingen ist (476. 489); der Monolog
des puer ist neutral. Aber weiter kann man nicht gehen; keine der drei Stellen ist von der Art,
daB fir das Original die Ankiindigung eines herankommenden x@dwos wahrscheinlich wire; und das
Zwischenspiel Most. 313 ist ohne Zweifel attisch.

3) a) 22. 448 (M.). 645. 699; b) 95 (M.). 322. 482. 551 (M.). 669. 711 (M.). 854. 893 ; c) 434.
635. 697; d) 209 (M.). 315. 335. 542. 758. 850.

4) Funf, nicht sechs oder sieben, denn sowohl V. 558 als 1049 geht das Spiel weiter.

5) a) 77. 446, 701. 882; b) 110 (M.). 351 (M.). 571 (M.). 704, 753 (M.). 899. 966 (M.); c) 441,
548. 696. 876. 1039; d) 522. 6638. 957,

g *
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Von diesen drei Stiicken diirfen wir annehmen, daff sie sich von der Anlage
des Originals nicht wesentlich entfernen; nicht so von Pseudolus und Jiiles. .-

Der Pseudolus?) exponirt dialogisch. Die Einschnitte (573. 766. 904. 1051,
1245) wiirden 6 uéen ergeben, aber ohne Zweifel ist der Auftrittsmonolog Ballios
1052 dazu bestimmt, unmittelbar an die Entfiihrungsscene anzuschliefen. Die
so entstehenden 5 wdpn beginnen und schliefen, auBler Anfang und Schlufi des
Stiickes, simmtlich monologisch. Dazu ist folgendes zu bemerken?). Erstens
stammt die Eingangsscene wahrscheinlich aus dem von Plautus in das Original
des Pseudolus eingearbeiteten Stiicke. Zweitens trdgt das Lied 574 (Anfangs-
monodie des zweiten wfpog) Spuren der Zudichtung und stammt wahrscheinlich
von Plautus, woraus aber nicht etwa folgt, dafl die hier deutlich angegebene
Aktgrenze nicht dem Original angehire. Drittens ist der Anfangsmonolog des
dritten pépog (767) nachplautinischen Ursprungs verddchtig; freilich tritt Ballio
gleich danach (790), den Dialog mit dem Koch einleitend, mit einer Rede auf,
die etwa wie Capt. 922 monologartig ist. Viertens ist das groBe Lied des
Pseudolus 1246 (die Anfangsmonodie des 5. wégog) von Plautus frei gedichtet?);
zwar hat wahrscheinlich auch im Original ein Monolog des Pseudolus den letzten
Dialog eingeleitet, aber diese Schlufiscene stammt wieder aus dem in die Haupt-
vorlage eingearbeiteten Stiick?).

Wir lernen hieraus dasselbe was uns der Poenulus gelehrt hat. Plautus
schliefit sich anch im Pseudolus mit seiner eignen Arbeit eng an die Technik
seiner Vorbilder an, bei denen er die Aktgrenzen durch Auftritts- und Abgangs-
monologe bezeichnet fand, schwerlich nach eigner Analyse der Originale, sondern
indem or einer technischen Uberlieferung und theatralischen Gewshnung folgte.
Es ist auffallend, daf von den 8 Monologen des Pseudolus 5 an den Aktgrenzen
stehn, zwei als Schliisse (562. 759, Senare), drei als Anfinge (574. 905. 1246,
Monodien), offenbar um die Hauptrolle und deren Schauspieler mit besonders
starken Strichen herauszuheben; wie sehr aber an der Gestaltung dieser Mono-
dien Plautus beteiligt ist, haben wir gesehen.

Der Miles®) hat nach dem Vorspiel nur 3 uépy, Einschnitte sind 595 und
946 (nicht 1394); das erste leitet Palaestrios Monolog ein, beschlieft der des
Alten 586, das zweite beginnt wieder Palaestrio mit Monolog; dieses schlieft
und das dritte beginnt mit Dialog, aber Pyrgopolinices tritt 947 mit einer
monologartigen Rede auf, wie wir sie Pseud. 790 und Capt. 922 beobachtet
baben. Nun gehort die groBe Scene im FEingang des zweiten pégos (I1I 1) zu

1) a) 574 (M.). 767. 905 (M.). 1052. 1246 (M.); b) 594 (M.). 1063. 1103 (M.); c) 562. 759.
892. 1238; d) 394. 667. 1017 (cursiv die Monologe des Pseudolus).

2) Vgl. Nachr. der Gétt. Ges. 1903 8. 352.

3) Abh. der Gott. Ges. N, F. I 7 8. 41,

4) Nachr. der Gott. Ges. 19038 8. 353.

5) a) 79. 596; b) 156. 272. 486. 991. 1284; c) 576. 586; d) 259. 345, 481. 813. 867. 1130.
1374, 1388.

8




DER MONOLOG TM DRAMA. 61

dem von Plautus in den '4iefdv eingearbeiteten Stiicke, und den Anfangsmonolog
hat er wahrscheinlich selber zur Verbindung der Teile hergestellt!). Wir sehen
also, dafi er dhnlich gearbeitet hat wie am Poenulus und Pseudolus.

Auch vom Amphitruo ?) ist neuerdings mit grofer Wahrscheinlichkeit ange-
nommen worden, dafi Plautus ihn durch ‘Contamination’ hergestellt, d. h. dem
zu Grunde liegenden Stiick, in dem die Geburt des Hercules nur angekiindigt
wurde, Teile eines andern eingefiigt habe, in dem sie erfolgte®). Wesentlich
wurde durch diese Umarbeitung nur der Schluf getroffen, in den friiheren Teilen
bedurfte es weniger Zusiitze, die denn auch den Poeten verraten haben. Sichere
Schnittpunkte sind 550 und 860, die beiden ersten pégyn: 1 Mercur und Sosia,
Tuppiter und Alkmene am Morgen, II Amphitruos Riickkehr. Dann kommt ein
retardirender Teil, der bis 983 reicht. Das Herankommen Mercurs nach Iuppiters
Abgang wird 976 angekiindigt; aber er ist noch fern und die Pause vor seinem
Erscheinen muBl den Effect erhéhen. Von da an ist keine Pause, wie man trotz
der Liicke erkennen kann?), sondern die Verwicklung steigert sich und die Ld-
sung kommt im Sturm. Vor der Lisung freilich, 1052, ist ein Einschnitt wohl
denkbar: Amphitruo stiirzt im Donner hin, dann erst nach einer Pause erscheint
Bromia. In diesem Falle sind es wirklich Regisseurfragen, ob man von 861 an
durchspielen lassen will. Wenn also 3 udon, so wird das erste mit Monolog be-
gonnen und beschlossen, das zweite geschlossen, das dritte begonnen; wenn 5 ugoy
(die Schnittpunkte 550. 860. 983. 1052), so ist nur der Anfang des zweiten dia-
logisch, alle anderen Anfinge und Schliisse (aufler, wie immer, dem Schlusse des
Ganzen) monologisch. Aber auch hier ist Plautus’ eigne Arbeit an der Voll-
stindigkeit des Bildes beteiligt.

Auf der andern Seite stehn Epidicus?®), Curculio ) und Asinaria. Jener hat
5 uéon (die Einschnitte 165. 319. 381. 606, nicht 665), deren erstes und zweites
am Schluff, die beiden letzten am Anfang Momnologe haben. Daf Plautus die
Geschwisterheirat, auf die das Originalstiick hinauslief, durch seine Bearbeitung
entfernt hat, nicht ohne starke Verédnderungen in Handlung und Charakterisirung
vorzunehmen, hat Dziatzko trefflich erwiesen?).

Die Rede des Choragus im Curculio kann man weder ans Ende noch an den

1) Plaut. Forsch. 161 ff. Vgl. Th. Kakridis Barbara Plautina (Athen 1904) 8. 29 ff, dem ich
nicht folgen kann.

2) a) 1. 633 (M.). 861. 984 (M.); b) 153 (D). 852. 1009. 1053 (M.); c¢) 455. 546. 858. 974;
d) 463. 1039.

3) Kakridis Rhein. Mus. LVII 463 und (wiederholt) Barbara Plautina 59. Schwering Ad Pl
Amph. prolegomena, 1907, S. 54 ff,

4) Schwering S. 48 ff.

5) a) 382. 607; b) 181 (M., weiter 192). 337. 526 (M.). 610. 675; ¢) 158. 306. 660; d) 81
(L). 425. 517.

6) a) 216. 371. 462 (Choragus); b) 96. (223) 280. 384. 557. 591. 679; ¢) 527; d) 555, 589.

7) Rhein. Mus. LV 104. Vgl. meine Bemerkung Nachr. der Gitt. Ges. 1907 S. 320 A, zu
Emire. 124
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Anfang eines ufpog, sondern nur zwischen zwel uéoy setzen, als richtiges Inter-
mezzo (S. 51. 59). Dann haben von den 4 Abschnitten des Stiicks (die Schnitt-
punkte 215, 370. 462) zwei monologischen Kingang (216. 371), und zwar beide
den gleich zu besprechenden doppelmonologischen, keiner monologischen Ausgang.

Endlich die Asinaria. Sie steht fast allein dadurch, daf sie eine im Ver-
hiltnif zu allen tbrigen Sticken des Plautus und Terenz fast verschwindend
kleine Zahl von Monologen hat?), alles aufiler der Auftrittsrede des Libanus 249
kurze stichische Reden, nach der Scene II 4 ken monologisches Wort mehr;
auch keine Zwischerreden und ins Haus zuriickgesprochene Worte, die unten
noch ‘m allgemeinen erwihnt werden sollen. Das Stiick hat 6 ufoy (die Ein-
schnitte 126. 248. 503. 745. 809), das erste und zweite schliefen und das dritte
beginnt mit Monolog; immerhin steht also die Hilfte der vorhandenen an Akt-
grenzen.

DaB die Asinaria diese isolirte Stellvmg hat, ist sebhr merkwiirdig. Ein die
Zeit des Originals bestimmendes Indicium enthilt das Stiick nicht (Hiiffner S.69).
Als eines der jiingsten miifiten wir es wegen seines Verhéiltnisses zu Trucvlentus,
Pseudolus, Menaechmi (Plaut. Forsch. 134. 148) ansehn. Wir kennen den Namen
des Dichters aus dem Prolog: Demophilos ist ein obscurer Name, weder die
litterarische noch die inschriftliche Uberlieferung hat ihn bisher ans Licht
kommen lassen. Alle Wahrscheinlichkeit ist dafiir, dafl es ein ephemerer Dichter,
d. h. einer aus der Zeit um die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts war. Er be-
ansprucht ausdriicklich Originalitdt in der Umdrehung der gangbaren Komodien-
motive (64—83. 256), dhnlich wie es die Captivi im Gegensatz zu Menanders
Liebesfrivolitidt tun und wie die Hecyra in Gegensatz zu den herktmmlichen Typen
steht (Plaut. Forsch. 126 f.). Plautus wird das Stiick gewiblt haben als eines,
das in seiner Zeit das griechische Publikum bhelustigte; ob es eine Zeitrichtung
oder eine individuelle Neigung war, die in ithm die Monologe zuriicktreten liefi,
werden wir nicht entscheiden; genug daB mit dieser Besonderheit die zeitliche
Stellung zusewwmentrifft, die wir der Komddie aus andern Griinden zuweisen
konnen.

So viel auch zwischen Plautus und seinen Originalen ungeschieden bleiben
muf, hat uns diese Untersuchung das unzweifelhafte Resultat ergeben, dafl in
der neuen Komidie von Anfang aun die Monologe eine besondere Bedeutung fiir
die theatra'ische Distinction der Teile gehabt haben. Einer langen Entwicklung
bedurfte es dafiir nicht; denn das Beispiel der euripideischen Helena hat uns
gezeigt, dafi auch in dieser Verwendung des Monologs die junge Komddie sich
unmittelbar an die spiite Produktion des Euripides anlehnen konnte. Aber frei-
lich mufite, um etwas wie Technik in dieser Richtung ausbilden zu kénnen, der
Chor als modewmov der Handlung beseitigt sein, den Kuripides in der Helena
durch ein kiinstliches Motiv erst von der Biihne entfernen mufite, um ein Finzel-
spiel herbeizufiihren.

1) a) 249; b) 267. 381. 407; c) 118. 243,

memwwn‘w;»; St
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Ich habe die Frage nach dem Zusammenhang des Monologs 1.it der Dispo-
sition der Handlung. da sie das ganze Gefiige des Stiicks angeht, dazu benutzt,
den Bestand der erhaltenen Komdodien an Monologen vorzufiihren. Im Folgen-
den werde ich mich daher kiirzer fassen kénnen, wenn ich einige weitere Mo-
mente bespreche, durch die der Monolog fiir die Form der Komddie in Betracht
kommt.

Der Persa beginnt, wie wir sahen, mit einem zwiefachen Monolog, der dann
in ein Zwiegespriich iibergeht. Zu bezweifeln, dafi diese Anlage der Scene dem
Original entspricht, ist kein AnlaB; es wird bestdtigt durch den Eingang von
Euripides Elektra, in der auf den Prolog des Landmanns ein Monolog der Elektra
folgt und dann das Zwiegesprich einsetzt (oben S.24), und wiederum durch die
Helena: nach Helenas Prologrede tritt Teukros auf, spricht drei monologische
Verse, dann éa* & deol, viv’ eidov Syw; darauf die Anrede. Man darf die Ana-
logie nicht etwa leicht nehmen; das #ltere Drama, auch das des Euripides, kennt
nichts Ahnliches. In der Komoddie vom Persa an ist diese Form des Eingangs
vielfach verwendet und ausgebildet worden. Um das zu erkennen, mufi man
natiirlich die von der Handlung gelUsten ‘prologi’ abziehn; nicht aber die von
handelnden Personen zur Einfithrung der Handlung gesprochenen Reden.

Anuch hier werden wir mit Philemon beginnen. Sowohl Mercator als Trinummus
haben den Doppelmonolog mit folgendem Zwiegesprich zu Anfang: dort Monolog
des Charinus, dann des herbeieilenden Acanthio, nach einer Reihe kurzer Reden
im Einzelspiel der Dialog; hier Monolog des Megaronides, dann tritt Callicles
aus dem Hause mit vier Versen, deren drei ins Haus zuriickgesprochen werden,
nicht der vierte, dann einige kurze Einzelreden, Begriifung und Dialog. In
diesemm Punkt gehen Philemon und Menander, so viel wir seben kénnen, ver-
schiedene Wege: denn das erfahren wir aus Plautus und Terenz, daf die von ihnen
bearbeiteten Komidien Menanders keinen Eingang von #hnlicher Anlage gehabt
haben. Diphilos kommt sehr nahe mit dem Eingang des Rudens (nach der Prolog-
rede): Sceparnios Monolog S3, dann EKinzelrede des freilich mit seinen Freunden
auftretenden Plesidippus; der Dialog der beiden aber wird durch das Hinzutreten
des Demones zunichst aufgehalten. Ahnlich beginnt auch der Phormio (Apollo-
dor), nur dafi die zweite Rede (51) kurz abgebrochen wird. Der Eingang des
Amphitruo beriihrt sich am ndchsten mit dem des Mercator, sowohl durch den
Charakter der Prologrede als durch das Herankommen der zweiten Person vom
Hafen her. Auch die auf das Vorspiel folgende Scene des Miles gehort hierher ;
Periplectomenus (156) spricht ins Haus zurtick wie Callicles im Trinummus und,
in #hnlich componirter Eingingen, die zweite auftretende Person in Truculentus
und Menaechmi. Der Doppelmonolog mit folgendem Dialog ist, wie wir sehen,
eine von Euripides vorgebildete, in der mittleren Komddie nachweisbare, von
Philemon, wahrscheinlich von Diphilos und dann von jiingeren Dichtern ausge-
bildete Form des Komd&dieneingangs.

Diese Eingangsform nun hat die jiingere Komddie ins Innere der Stiicke
fibertragen und ihr dort breiten Raum gegeben. Im Persa folgt gleich auf die
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erste Scene eine zweite von genau entsprechender Anlage: der Monolog des
Parasiten (53), dann der zweite des Toxilus (81), dann Einzelspiel der beiden
bis zur Anrede (99). Dergleichen gibt es in der Tragtdie, soweit sie uns bekannt
ist, iiberhaupt nicht; die Scenen Alk. 747 und Hel. 386, die allein nahe kommen,
werden nach dem Monolog gleich von der heraustretenden Person im Dialog
fortgefiihrt (oben S. 15. 31). Bei Aristophanes sehen wir die Anfidnge in Ek-
klesiazusen und Plutos (oben S. 36). Unter den plautinischen und terenzischen
Stiicken ist keines, in dem nicht ein oder mehreremale ein Monolog d=rch Doppel-
monolog eingeleitet wird. )

Zun#chst Philemon. Im Mercator ist eine Reihe so gebauter Scemnen, in
knapper und breiter Ausfithrung. 225 Monolog des Demipho, 272 spricht Lysi-
machus ins Haus zuriick, 283 Anrede; dhnlich die beiden 544 ff.; 329 Demiphos
Ubergangsmonolog, Charinus’ Monodie, 366 Anrede; 692 vom Ausgang zuriick,
dann die Frau aus dem Hause, Einzelspiel 705—12 und Dialog; 803 Syra und
Eutychus; 830 die groBe Scene des Charinus und Eutychus. In diesen Scenen
aufer den beiden letzten wird wie im Persa das Krscheinen der zweiten Person
von der ersten bemerkt, die erste bleibt im Hintergrunde. Ebenso im Trinum-
mus: die entscheidende Scene wird eingeleitet durch die Monodie des Charmides
820, dann der Monolog des Sykophanten, den Charmides mit Zwischenreden be-
gleitet bis zum Dialog 871. So in der Mostellaria: der Monolog des von auflen
auftretenden Tranio 1041; 1064 tritt der Herr aus dem Hause und spricht zu-
ndchst zu den Sklaven, erst 1069 monologisch, dann weiter Kinzelspiel und
Dialog. V. 530 bleibt Tranio allein (wie Merc. 329), nach zwei Monologversen
tritt der Wechsler mit Einfihrungsmonolog auf; hier kommt es nicht zu dem
beabsichtigten Dialog (540), da auch Theopropides wiederkommt: die theatrali-
sche Spannung der Situation steigert sich dadurch, dafl die Ausfithrung des an-
gelegten iiblichen Motivs durch die rasche Folge der Ereignisse gehindert wird.

Diphilos hat im Rudens auch gleich nach der ersten Scene, iiber deren Ein-
gang oben gehandelt worden, eine sehr ins Auge fallende Scene dieses Typus,
185—235 ff.,, deren breite Ausfithrung freilich, da beide M#dchen mit Monodien
auftreten und die ganze Scene lyrisch ist, Plautus selber zugeschrieben werden
mufl. Beide singen ihre Lieder, dann werden sie aufeinander aufmerksam. Im
Verlauf hat das Sttick eine Reihe iHhnlich angelegter Scenen. Auf einander
folgen 290—3101f.; 324—332 1. Dann 593—627 ff. Endlich 1281 ff. (Labrax und
Gripus) ist von der Art, daf der zweite Monolog gleich die Aufmerksamkeit
des ersten Sprechers erregt und von dessen Zwischenreden bestéindig begleitet
wird (wie Ad. 355 u.a.). Auch die Casina hat ein halbes Dutzend Scenen dieser
Art. V. 148—168 ff. kommt die erste Matrone mit Begleitung und die zweite
spricht ins Haus zuriick, aber nach 148 geht die Magd zuruck (abi) und 167 ist
Selbstgespriach. Auch 303 ff. und 759 ff. wird die Rede des zweiten allein Auf-
tretenden ins Haus zurlickgesprochen. Auf einander folgen die Scenen 531 bis
540 ff. und 558577 ff,, in ganz entsprechender Fassung: « sieht b kommen, b er-
blickt a, beides nach dem Monologe. Von besonderer Art ist wieder die Scene

i
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616 ff.: ein kurzer Monolog des Lysidamus, abgebrochen durch das Geschrei, das
er im Hause hdrt: die paratragédische Monodie der Pardalisca; durch einige
Einzelworte eingeleitetes Duett zwischen Herrn und Magd. Zwischen Monolog
und Monodie ist die Fuge des nach Diphilos gearbeiteten ersten und des einer
griechischen Volksposse nachgebildeten zweiten Teils der Casina. FEs scheint
dafi Plautus die Fuge der beiden von ihm verbundenen griechischen Stiicke durch
eine Scenenbildung ausgefiillt hat, wie sie ihm von seinen attischen Originalen
her geldufic war. Was er hinzuzutun hatte, waren nur die einleitenden Monolog-
verse 616—620.

Uber Menander werden wir wieder zuniichst die Bacchides befragen. V.178
tritt Pistoclerus nach dem Monolog des Chrysalus aus dem Hause, indem er
zuriickspricht, dann erblickt itm der Sklave. Ahnlich 526, wo Pistoclerus ein
paar Verse wirkliches Selbstgesprich hat und der Monolog des Mnesilochus folgt;
die beiden erblicken sich und gehen auf einander zu, mit Versen deren Anlage
an Persa 13 ff. erinnert. V. 761 Ubergangsmonolog des Chrysalus, zwei Monolog-
verse des heraustretenden Nicobulus, ein paar Einzelreden und Dialog. V. 1076
die Monodien der beiden Alten, nach denen sie einander bemerken und erkennen.
In der Cistellaria gebort vielleicht die Scene 305 ff. hierher. Die beiden in Be-
tracht kommenden Scenen des Stichus stehen in Abschnitten, die der Contamina-
tion verdichtig sind; die Monologe des Sangarinus und Stichus 649 und 655 ge-
hirten sicher nicht den '4deipo/ Menanders an, die Scene des Gelasimus (266)
und Pinacium ist vielleicht von Plauntus selber aus der monologischen Boten-
scene dialogisch umgestaltet worden?®). In beiden Scenen wird der erste Sprecher
auf den zweiten vor dessen Rede anfmerksam, in den Scenen der Bacchides be-
merkt der erste Sprecher den zweiten erst nach dessen Monolog. Mit der einzigen
hierher gehirigen Scene des Poenulus (817 ff.) steht es dhnlich wie mit Cas. 6161%.:
der Monolog des Syncerastus gehdrt zu dem aus dem Kuogynddviog stammenden
Teil der Komddie, der des Milphio ist wahrscheinlich die von Plautus eingelegte
Fuge (oben S. 56). Die Aulularia hat zwei vom Doppelmonolog ausgehende
Scenen: 460 ff., mit lange durchgefithrten Zwischenreden des DLauschers, und
713ff. Endlich die von Terenz aus Menander iibertragenen Stiicke: Ad. 355
(Demea, dann Syrus; Demea sieht ihn vorher und unterbricht seinen Monolog
durch abseits gefithrte Zwischenreden, Syrus erblickt ihn nnd redet ihn gleich
an 373), 758 (gleichfalls Demea und Syrus, erst nach dessen Monolog Aunsruf
Demeas und Anrede des Syrus); And. 172 (Simo und Davos, angelegt wie Ad.
355), 228 (Mysis und Pamphilus, ebenso); Heaut. 167 (Chremes und Clitipho,
ebenso), 218 (Clitipho und Clinia, angelegt wie Ad. 758), 410 und 874 (die beiden
Alten, ebenso), 668 (Syrus und Clinia, ebenso). Im Eunuchus sind die beiden
auf einander folgenden Scenen 225—270ff. und 289—304 ff. von gleicher Bil-
dung: Monolog von a, der b herankommen sieht, Monolog von & mit Zwischen-
reden von «; b erblickt ¢ und redet ihn an. Die erste Scene ist sicher, die

1) Nachr. der Gott. Ges. 1902 S. 882. 337.
Abhandlungen d. K. Ges. 4. Wiss. zn Gottingen. Phil.-hist. Kl N.F. Band 10,5. 9
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zweite, die sich unmittelbar an sie anschliefit, wahrscheinlich durch die Eindich-
tung aus dem Kdiaf alterirt. Von besonderem Interesse ist die Scene 539558 ff.
Monolog Antiphos, der Chaerea heraustreten sieht, dessen Monolog, dann Anrede
durch Antipho; also der tbliche Typus. Hier aber wissen wir durch Donat, daf
Antipho von Terenz hinzugedichtet ist nebst der Ausfithrung des Gespriichs, wihrend
Menander das Ganze durch Chaerea erzihlen und agiren lieB (vgl. oben S. 57).
Ferner 629 Phaedria, dann Pythias; Phaedria sieht sie kommen und begleitet
ihren aufgeregten Monolog mit Zwischenreden, 650 redet er sie an; wihrend
dieser ganzen Scene ist Dorias, die 615—623 einen eignen Monolog gehabt hat,
von den beiden ungesehen, ohne daB sie sich um zu lauschen versteckt hitte,
auf der Bithne!). Die Scene 918—947 fI' ist ein Seitenstiick zu 629 ff., nur daB
der Affect des Midchens fingirt ist. Endlich gehdren auch 997 ff. und 1044 ff. in
diese Reihe.

Es ist aus den terenzischen wie aus den plautinischen Komodien Menanders
deutlich, dafi er diese Form des Doppelmonologs, die fiir uns zuerst im Persa
erscheint, mit besonderer Vorliebe ausgebildet hat. Zugleich aber lehrt uns
auch diese Ubersicht, daf sowohl Plautus (Stich. 266 Poen. 816) als Terenz (Eun.
225. 539) die ihnen aus den attischen Originalen geldufize Form selber ange-
wendet haben; ein neuer Beleg, daf beide in den eigmen Schritten, die sie als
poetae taten, mit Bewufitsein die dramatische Technik ihrer Vorbilder fort-
setzten.

Die iibrigen Stiicke bertihre ich nur kurz; keinem ist der Typus fremd. Im
Pseudolus folgt auf die Monodien des Pseudolus und Harpax 574 und 594, der
Art der Handlung entsprechend, die vom Helden kurze Momententschliisse ver-
langt, ein neuer kleiner Monolog (601), dann wird der Dialog eingeleitet; iiber
574 5. 0. S. 60. V. 956 ff. ist die Form versteckt dadurch daB Pseudolus den
Simia zu seinem fingirten Monolog antreibt; um so deutlicher ist es, daf der
iibliche Typus zu Grunde liegt. 1052 tritt Ballio heraus, dann Simo, der Dialog
setzt gleich ein. Im Curculio ist 216 ff. dhnlich gebaut wie Bacch. 170 ff.: Pa-
linurus spricht 6 Verse ins Haus zuriick; desgleichen 3884 ff. nach Iiycos Monolog
dhnlich wie Bacch. 526, zuerst ins Haus zuriick, dann monologisch?). Danach
wiederholt sich die Form 555 ff. Uber 589 ff. unten A. 1. Der FEpidicus hat
ein kurzes Doppelspiel 607 ff., ein ausfithrliches 526 ff.; der Miles nach der Ein-
gangsscene nur 259 ff. und 481 ff., beides im zweiten uégog, das in den Aefdv
eingearbeitet ist; nur in der Schlufiscene 1373 ff. wiederholt sich die Form, wie
zu Anfang mit zurtickgesprochenem zweitem Monolog. Im Truculentus, auch
nach der Eingangsscene, eine ganze Rethe: 3815; sehr ausgefiihrt 448; wie die
Eingangsscene 699; die regulive Form 850. Ferner gehtren hierher im Amphi-

1) Ahnlich Plautus Curc. 589 ff.: der miles Lleibt nach den Monologversen wihrend der fol-
genden aufgeregten Scene, gleichfalls ohne Ankiindigung, auf der Bithne und greift V. 610 in das
Gespréch ein.

2) Dafl sequere me V. 390 unverstindlich ist, bemerkt Ussing mit Recht.
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truo 861 und 1039, in den Menaechmi 446 und 701, in den Captivi aufler der
Fingangsscene nur 768, in der Asinaria nur die Scene der beiden Sklaven 243.
Endlich Apollodor: Hecyra 327. 516. 727, alles kurze Einleitungen zum Gesprich,
Phormio 728 und 820.

Wir haben in diesen Doppelmonologen mit anschliefendem Dialog einen
zweiten, gleichfalls vor der Zeit des Persa fiir den dramatischen Gebrauch aus-
gebildeten Typus vor uns, dessen sich auch Plautus und Terenz selbstindig be-
dienen. Der zweite Monolog, im Innern des Stiickes (denn zu Anfang des Persa
sind beide Personen auf der Biihne), ist stets ein Zutrittsmonolog. Diese Gat-
tung tiberwiegt die Auftrittsmonologe?!), und dies ist wieder ein Umstand, auf
den es sich lohnt, das Auge zu richten. Denn der Zutrittsmonolog der Komddie
ist nichts anderes als in der Tragtdie der Monolog einer im Verlauf des Stiickes
nach der Parodos auftretenden Person, eine Art des Monologs, von der wir ge-
sehen haben (S, 30), daf erst Euripides in seiner spiiteren Periode sie ausge-
bildet hat. Wenn Herakles (525) oder Teukros oder Helena nach kurzem Selbst-
gesprich sich mit &« (71. 541, vgl. 1177) unterbrechen, weil sie die gegenwirtige
Person, oder Polyneikes (276), weil er den Chor erblickt, so ist es nur diese
Form in den Umgangston iibersetzt, wenn z. B. in der Casina Alcesimus seinen
Monolog abbricht (340) sed cccam, Lysidamus (374) sed wxorem ante aedis eccam,
oder Demea (Ad. 361) sed eccum Syrum ire video, oder der Kuppler im Persa
(787) sed quid ego aspicio?® Aber was in der Tragidie der Zwang der nie leer-
werdenden Biihne erzeugt hat, das nimmt in der Komddie den breitesten Raum
ein, obwohl es dem Dichter freistand die Biithne leer zu machen. Nirgend sehen
wir so deuntlich wie hier, daf das Selbstgesprich dem attischen Dramatiker als
natiirliche Ausdrucksform berechtigt uud zu jeder miglichen Anwendung geeignet
erschien. Die Gregenwart andrer Personen war fiir den Komiker eine Schwierig-
keit wie die von Chor und Personen fiir den Tragiker. Die Kombdie setzte
sich leichter dariiber hinweg, wie es der losere Stil gestattete; aber sie bildete
doch aunch besondere Motive aus, die die Vereinzelung der einen Person, wihrend
andre auf der Bithne waren, glaublich und natiirlich erscheinen liefi. Ein solches
Motiv, der Tragidie villig fremd, ist dafi der Heraustretende einige Worte ins
Haus zurtickspricht; zuweilen kommt aus dem Hause ein kurzes Wort zuriick
(Pers. 168 Cas. 147 Merc. 282), in den Bildern der Terenzhandschriften erscheint
die angeredete Person stets in der Tir. Auf die ins Haus zuriickgesprochenen
Worte folgt in der Regel, nicht immer, ein kurzes Selbstgesprdch. ks sind
wenige Komodien, die das Motiv nicht haben; sein Zweck ist klar: die heraus-
tretende Person ist durch den Abschluff und Nachklang des im Innern gefiihrten

1) Es sind in den 26 Sticken 120 Auftritts-, 141 Zutrittsmonologe. In 10 Sticken iber-
wiegen die Auftrittsmonologe: Persa Mercator Trinummus Rudens Cistellaria Poenulus Aulularia
Adelphoe Captivi Pseudolus. Diese Namen zu mustern ist nicht ohne Interesse, aber das wesent-
liche ist, daf beide Gattungen in simmtlichen Sticken erscheinen; auf die Schwankungen Schliisse
zu bauen méchte ich nicht raten.

2) Vgl Stich. 464. 527 Truc. 895 Poen. 1296 Rud. 509 Most. 1127 Bacch. 667 u. a.

9*
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Gespriichs beschiftigt und erblickt darum die auf der Bithne Anwesenden nicht
sofort.

Wichtiger ist die Entwicklung eines andern Motivs, das gleichfalls in der

nenen Komddie auf Schritt und Tritt begegnet. Die auf der Biihne anwesende
Person (nicht selten auch zwei im Gesprich begriffene) sehen die neu auftretende

herankommen und treten zuriick, nicht um die Biihne zu verlassen (wie im Prolog

von Sophokles Elektra), sondern um vom Hintergrunde her den Monolog des
Kommenden zu belauschen. Dieses Kunstmittel hat Aeschylos in den Choephoren
angewendet (20 eradduev éxmoddw, dg &v cepdg uddw) und Euripides hat es,
dessen gedenkend, in der Elektra wieder aufgenommen: 107 diX eloopd peo
Tijde meO6mOAdY TIve, mwnyalov Eydog éml nexvouive ndoe @iooveav, Eduseda Kix-
mvFouede JovAng yvvexrdg. Sonst erscheint es, wenn ich nicht irre, nicht in
der Tragitdie, obschon es ein natiirliches, auf wlunoic des Lebens beruhendes
Motiv ist. In der neuen Komodie ist nicht nur das Belauschen vom Hinter-
grunde her eines der hiufigsten Mittel, um die Handlung weiterzufiihren. Auch
die theatralische Forthildung des Motivs, die der Bithne, nicht dem Leben ange-
hort, ist in der gesammten neuen Komidie, wie wir sie kennen, eine durchgehende
Erscheinung. Dies sind die Zwischenreden, die der Lauschende in die Reden
des auf der Biihne Sprechenden hineinwirft; gelegentlich zwei Lauschende (wie
Poen. 12 Pseud. I2 Ad. IV 2), in der Regel einer, so dafi kleine Monologreden
den Hauptmonolog begleiten; aber hdufig auch zwei Redende, die ein Lauscher
behorcht (wie Trin. ITT2 Most. I3 Pseud. I5). Wenigen Stiicken fehlen diese
Zwischenreden: Persa (90 ff. anders), Heautontimorumenos (vgl. 514), Epidicus,
Asinaria; andre haben auffallend viele, wie Mostellaria, Pseudolus, Menaechmi,
besonders die Andria. Kein Zweifel, dafl diese Lauscherscenen zu den neuen
Bildungen gehtren, die an die Stelle des verschwindenden und verschwundenen
Chors getreten sind'), vor allem aus dem allgemeinen, durch die jahrhunderte-
lange Existenz des Chors festgewordenen Bediirfniff, daf Reden und Handlung
nicht nur bei den Zuschauern, sondern unmittelbar auf der Biihne selbst eine
Resonanz finden; dann, fiir den nichsten dramatischen Zweck, um die Wirkung
auf die Handlung deutlich zu machen, die das offene Spiel bei den versteckten
Beteiligten hervorbringt. KEs ist im hochsten Mafle wahrscheinlich, daf diese
specifische Durchbildung eines eigens fiir die Verwendung in der Kombdie be-
stimmten dramatischen Motivs auf der persénlichen Arbeit eines Mannes heruht,
dem die andern gefolgt sind und den wir niemals werden nennen ktnnen.
Endlich mufi ich noch ein fiir die Hullere Erscheinung der Komodie wich-
tiges, gleichfalls einen scharfen Gegensatz zur Tragiédie bedeutendes Moment
beriihren, das mit den Doppelmonologen in Zusammenhang steht, die Hiufung
der Monologe. Eine solche ist nur fiir den ersten Blick, nicht fiir die Disposi-
tion der Handlung vorhanden, wenn ein pégog mit Monolog schliefit und das fol-
gende mit Doppelmonolog beginnt: Mere. 817 Pseud. 562 Truc. 434 Men. 696

1) Vgl. Plaut, Forsch. 217 A, 1.
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Asin. 243; fiihlbarer muf die Hiufung werden, wenn 3 Einzelredner jeder fiir
sich auftreten, auch wenn der erste ein wégos beschliefit: Bacch. 349 Rud. 886,
vgl. Cist. 120 die zwei Prologreden, dann die Monodie zu Beginn der Handlung;
Mil. 576 zwei die Scene beschliefende Monologe, Aktschlufi, dann Monolog (s. o.
S. 60); Capt. 452 Aktschluf, dann das Zwischenspiel des Parasiten, dann zwei
rasch auf einander folgende Monodien; Stich. 631 Aktschluff, dann drei inein-
ander hingende kurze Monologe. In den beiden letzten Féllen folgen vier Mono-
loge aufeinander, im letzten hiingen drei von diesen zusammen. Erst dieser
Fall, das Zusammenhiingen dreier Monologe, bedeutet eine neue, fiir die Gestal-
tung des Spiels bedeutsame Form. Solche finden wir Cas. 548: die Scene wird
beschlossen durch Monologe der beiden Personen, die den Dialog gefiihrt haben;
eine der beiden bleibt auf der Bithme, eine hinzutretende spricht zuerst allein,
so daf sich » mit ¢ wnd » mit ¢ zu Doppelmonologen, einem abschliefenden (wie
er auch Mil. 576 vorkommt) und einem einleitenden verbindet (¢ 0 ¢); Amph.

974: Iuppiter ruft den Mercur und geht ab, Mercur kommt an und sieht Am-
phitruo kommen, Amphitruos Monolog wund Doppelspiel (gleichfalls « b c);

Rud. 440 Ampelisca sieht Labrax kommen und flieht, Sceparnio kommt und
findet sie nicht mehr, geht ab, Labrax kommt (¢« & ¢); And. 206: Davos’ Mo-

nolog nach dem Gespréich mit Simo, er sieht Mysis kommen und geht, Mysis
spricht zuerst ins Haus zurtick, dann Gebet, dann sieht sie Pamphilus kommen,
es folgt dessen Monolog mit Mysis’ Zwischenreden (¢ 0 ¢); Eun. 615: Dorias

kommt vom Gelage her und erzihlt, dann Phaedria vom Lande her, sie be-
achten einander nicht, obwohl Dorias auf der Biihne bleibt, Phédria sieht Mysis
kommen und unterbricht deren Monolog durch Zwischenreden (a b ¢).

Von der Aulularia bemerkte ich schon S.561f.,, daf sie besondere Eigenheiten
zeigt. Wihrend sie aufler dem possenhaften Intermezzo (280—370), das die pa-
thetische Handlung mit guter Absicht unterbricht, nur Dialog von zwei Per-
sonen hat, wird der auf das Intermezzo folgende Abschnitt, der wenigstens bis
hart vor dem Schlusse keine Pause der Handlung mehr zuldfit, zum grofen Teil
durch Monologe gefithrt: 580 Euclio bringt den Topf ins Sacellum der Fides;
Strobilus’ Einfiihrungsmonoclog, er bleibt, ungesehen; Monolog des riickkehrenden
Euclio, er geht ins Haus; Monolog des Strobilus, er geht ins Sacellum; Monolog
des heraustretenden Euclio, dann stoBen die beiden zusammen (¢ b @ b « bis

627); 661 Strobilus bleibt, sieht Euclio wiederkommen und verste;(;f{rsich
Euclios Monolog, geht ab, Strobilug Monolog, ihm nach (a b a — 681); folgt

kurze Dialogscene, beschlossen durch Lycomdes Monolocr 696, der den Stro-
bilus vermifit und abgeht; Strobilus mit seinem Fund, ab; Euclio verzweifelt;
Lyconides durch sein Greschrei herausgerufen, nach seiner Einzelrede Dialog
(@ b ¢ a—730). Es sind drei Monologfolgen, zwilf Reden, unterbrochen durch

e s s

zwei kurze und sehr lebhafte Dialogscenen. Man sieht deutlich, wie der Dichter

NSO
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durch die in der Erregung natiirlich quellenden Monologe die rasche Handlung
gleichsam ins Springen bringt, bis das breit angelegte Gesprich des Euclio und
Lyconides die Ldsung vorbereitet.

Der Monolog hat sich in der Komddie so breit entwickelt, daf fiir ihre
Composition auch die Menge der Monologe von Wichtigkeit geworden ist.

8.

Wihrend der Monolog fiir die Form der Tragddie nur im Prolog etwas be-
deutete und bedeuten konnte, hat er auf die Form der Komddie, wie wir gesehen
haben, alsbald, das heifit, sobald sie sich vom Chor zu emancipiren anfing, in
vielem Betracht eingewirkt. Dies haben wir erkannt, indem wir Aus-
dehnung und Stellung des Monologs in der Komiodie beobachteten; ich will nun
Motivirung, Inhalt und dramaturgische Verwendung unter einigen Gesichts-
punkten priifen, die zn Ergebnissen allgemeinerer Art fithren mogen.

Wir wissen von vornherein, dafi dem Komiker die Motivirung des Monologs
weniger Sorge machte als dem Tragiker. Euripides hatte es aufgegeben den
Prologredner die vmoxeiueve aus innerer Erregung aussprechen zu lassen; der Ko-
modiendichter erlaubte es sich, den Prolog villig vom Stiicke zu I8sen; dazu
stand ihm die Anrede auns Publikum frei, aus altem Rechte der Gattung, von
dem er reichlich Gebrauch macht (unten S. 80). Dennoch finden wir unter Me-
nanders Fragmenten allein drei Prologe des schlaflosen Liebhabers, also wohl-
motivirte Liebesreden (unten S. 85). DMicio zu} Anfang der Adelphoe spricht
zwar év fi®er und mit Jdmdxgirg, motivirt aber das einsame Erzdhlen nicht;
Mercur, Palaestrio, die lena in Amphitruo Miles Cistellaria tun beides nicht (s. o.
Alexis S. 45). Von den Anfangsreden nach den prologi (Capt. Men. die Para-
siten, Rud. Trin. Truc.) ist nur die des Sceparnio im Rudens durch das Pathos
motivirt. In dem langen Monolog des Sosia nach dem Prolog ist die Erzihlung
Amph. 203—261 sehr schon als Probe eingefiithrt: sed quo modo ot verbis quibus
me deceat fabulavier, prius ipse mecum etiam wvolo hic meditari. sic hoc prologuar, und
zum Schlusse lhaec sic dicam erace.

Dies betrifft die Einleitungsmonologe, fiir die das Beispiel des Euripides vor-
lag und auch auf das Auftreten der ersten Person nach dem ‘prologus’ ein-
wirkte. Im Innern des Stiickes machte sich, sobald der Monolog zum eignen
Rechte kam, die Wirkung der Handlung geltend und motivirte das Auftreten
und Reden des Einzelnen, sei es duflerlich durch die Situation, sei es innerlich
durch Ethos oder Pathos; wobei die Voraussetzung waltet, dafl es etwas Nattir-
liches sei mit sich selber zu reden. Diese Voraussetzung wird conventionell!)
und fiihrt zur Ausbildung typischer Motive, die nach Belieben angewendet

1) Sehr bezeichnend ist Truc. 884 Phronesiums dicere hic quidvis licet.
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werden konnen. Damit hort die Moglichkeit auf, in jedem Falle zu be-
stimmen, ob die einsame Rede aus der Natur der Sache (wie in den Ausbriichen
der Freude und Klage) oder aus dem dramatischen Bediirfni (wie bei Erzédhlung
und Ankiindigung) hervorgeht, ob Handwerksregel, Kunstithung oder poetischer
Drang das Gebilde hervorgebracht hat. Um so wiinschenswerter ist es, die Mo-
mente zu bezeichnen, denen der Monolog vorziiglich dient und zuzusehen, ob sich
aus den typischen Fillen solche von besonderem Interesse herausheben.

Wie das Wesen der Komédie, in Handlung und Charakteren, typisch ist, so
kehren stets #hnlicke Situationen wieder und fiilllen die Monologe mit #hnlichem
Inhalt. Das Besondere der Stoffe und ihrer Gestaltung tritt meist in den Dialog-
scenen hervor, die Monologe, denen es zufiillt cinzuleiten, fiiberzuleiten, auszu-
klingen, nehmen sehr oft Typisches auf. Philemon Menander Diphilos, wie wir sie
aus Plautus und Terenz kennen, unterscheiden sich hier nicht wesentlich von ein-
ander; die Spielarten der nach dem Inhalt geordneten Monologe sind bei jedem
und fast in jedem Stiicke vorhanden. Auch dem Persa, obwohl ihm einige Num-
mern fehlen, kann mian keine besondere Stellung geben. Diese ganze Gattung
der Komddie hat den Monolog in sich aufgenommen und ibn nach allen Richtungen
frei verwendet.

Die zahlreichen Reden, durch die der Auftrctende Lkurz den AnlaB seines
Kommens bezeichnet. sind fiir das Publikum bestimmt, wie in der Tragddie, aus
der sie stammen, fiir den Chor. Sie haben sich erweitert zu ausfiihrlichen Ein-
fithrungsmonologen, hauptsiichlich der Charakterrollen, wie des Parasiten (Pers. 53
Capt. 69 Men. 77 Eun. 232, vgl. Bacch. 573), des Soldaten (Truc. 432), des Sy-
kophanten (Trin. 843), des Sklaven (Aul. 537 DMost. 358 u. s. w.), oder zu Gebet
und Begriifung des Landes bei der Heimkehr (Trin. 820 Most. 431 Bacch. 170).
Entsprechend am Schlufi der Scenen stehen die gleichfalls ungemein zahlreichen
Einzelreden (besonders Ubergangsmonologe). die aus einem Gespriich das Resultat
ziehen und die Absicht aussprechen, oft in rasch gefafitem Entschluf, zu tun was
das eben Erlebte an die Hand gibt. Alle iibrigen lassen sich unter die 4 Kate-
gorien verteilen: Affect, Uberlegung, allgemeine Betrachtung, Erzihlung; so daB
in vielen Monologen mehrere dieser Kategorien verbunden sind (z. B. Pers. 251
Rud. 906) und in vielen zum Schlusse die Absicht des Redenden formulirt
wird.

Scharfe Grenzbestimmungen kdnnen hier, wie jedem klar sein wird, nicht
gegeben werden, denn es handelt sich um wiuneis lebendiger Rede, nicht um ge-
stellte Schulthemata. Ich gebe darum auch keine tabellarische Ubersicht (obwohl
ich sie vor mir habe), da solche unter dem Schein der Klarheit den wahren Sach-
verhalt verdunkeln; fiir diesen sind in diesen Dingen verschwimmende Uber-
gdnge so bezeichnend wie Trennungsstriche. Aber um die Menge der Erschei-
nungen soweit auseinanderznlegen wie es fiir die Klarheit meiner Erorterung
notwendig ist, gebe ich aus Persa und den Stiicken des Philemon, Diphilos, Me-
nander (mit den oft gemachten Vorbehalten) hier die Belege.
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Die Monologe, die dem Affect unmittelbaren Ausdruck geben, bewegen sirh
in Freude!), Klage?), Furcht?), Arger ), Zorn?®), Beschimung und Selbstan-
klage ©), Verzweiflung und Absage ), Wahnsinn #), Hilferuf ?), Trinmph und Dank °),
und iiele von diesen in wechselnder Empfindung ). Der servus currens (Mere.
120 Most. 348 Stich. 274 And. 338 u. a.) gehort als Triger aufregender Nach-
richt in diese Reihe. Dem Affect steht die Uberlegung'?) nahe, da sie oft an
ein aufregendes Ereignis ankniipft oder durch die Spannung des Moments her-
beigefithrt wird. Auch die allgeme'me Betrachtung'®) schliefit oft wnmittelbar
an ein Erlebnis an, sie erscheint aber auch als conventioneller Vortrag ans
Publikum. Endlich die monologische Erzihlung'4) ist ijhrer Natvr nach conven-
tionell, aber sie erscheint hiufig eingefiigt in Monologe, die durch Affect beherrscht
sind, wie Rud. 906 Bacch. 368 (vgl. And. 236) Amph. 1053 Epid. 81 Phorm. 728
Eun. 615.

Sonach kann man eine Sonderrng im Grofilen vornehmen: auf der e'men Seite
unwillkiirlich aus dem Leben herausstrémende Rede, unmittelbare ArSerung
menschlicher Empfindung; auf der anderen conventionelle Form zu beliebiger
Benutzung. Diese zweite Art ist in den evripideischen Prologen entwickelt; an
sie konnte sich die Komddie rnmittelbar anschliefen. Von der ersten fand sie
in der Tragédie nur Ansatz vnd Versuch. Eine litterarische Aukniipfung zu
finden miiite man ins Epos zuriickgehn. Bei Homer sind die Monologe des
Affects und der Uberlegung (S. 8); auch der typisch homerische Monolog, in dem
der Held durch Uberlegrng zum EntschlvB kommt, ist bei Plautus vorhanden
(Stich. 290. 631 Awvl. 580). Aber es wire gewifl verfehlt, die spiitere dieser

1) Pers. 470. 753 Trin. 1115 Bacch. 640. 925 Eun. 549. 1031. 1044. Ad. 254. 707
Rud. 1191.

2) Pers. 777 Merc.
220. Cas. 875.

3) Aul, 274 Rud. 440. 664 Cas. 621.

4) Rud. 1184 Vid. 62.

5) Heaut. 723 Ad. 757 And. 256 Bacch. 842,

6) Bacch. 612 Cas. 937.

7) Mere. 830 Ad. 299 And. 599. 607. 625,

8) Merc. 851,

9) Arl. 406 Rud. GI5.

10) Pers. 251 Merc. 842. Rud. 906.

11) Vgl Bacch. 500 Eun. 941 (fingirt) Merc. 588.

12) Merc. 544 Most. 409 Stich. 75. 290. 631 Cist. 528 Heaut. 230. 663. 835 Eun. 507. 923
Ad. 140. 196 And. 206. 524 Aul. 105. 580.

13) Pers. 53. 251, 449, 470 Merc. 544. 817 Trin. 23. 199. 223. 892. 1008 Most. 84, 858 Bacch.
385. 640 Cist. 203 Stich. 155. 641 Heaut. 213 Eun. 225. 928 Ad. 435, 855 And. 425 (Byrria s, o.
S. 57) Aul. 460. 475, 587 Rud. 906. 1253 Vid. 17 Cas. 217. 563.

14) Pers. 251. 470 Merc. 225, 692 Most. 1041 Bacch. 368 Cist. 536 Stich. 678 Aul. 371. 460
Heaut. 213. Eun. 191. 507. 539 (Antipho, oben S. 57). 615. 629. 643, 840 Ad. 355. 364. 610. 713
And. 215 Rud. 403. 593, 892. 906. 1281 Cas. 759. 875.

35. 468. 789. 661 Bacch, 1087 Cist. 671 (Suchen) And. 716 Rud. 185.

w
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beiden Erscheinungen durch litterarische Einwirkung aus der friiheren herleiten
zu wollen. Es ist nur dieselbe diédeaig des griechischen Sinnes, die den home-
rischen Kédmpfer und den menandrischen Intriganten im Moment der Aufregung
und Gefahr mit sich selber reden 14ft. Das tat auch der griechische Ritter,
dem der Rhapsode vorsang, und der attische Bauer, der im Theater saf.

Die Betrachtungen iiber allgemeine Verhéltnisse des Lebens und der Men-
schen, der Sitte und des Standes haben im Dialog der neuen Komddie einen viel
breiteren Raum eingenommen als bei Plautus; im Monolog ohne Zweifel einen
schmaleren (denn nirgends reichlicher als in diesen Betrachtungen hat Plautus
sein monodisches Wasser in den Wein der . attischen Rede gegossen), aber da8
das monologische Philosophiren in der neuen Komotdie hiufig war, unterliegt
keinem Zweifel. Es hat auch bei Euripides seine Vorbildungen (oben S. 34);
und wie ein solcher Monolog des Philemon mit Lebensbetrachtung direct an
Euripides ankniipft, ist friither (Plaut. Forsch. 107) gezeigt worden.

Die monologische Erziihlung fand der Komiker, wie gesagt, im euripideischen
Prolog; aber er verlegte sie auch ins Innere des Stiicks und machte da den
freiesten Gebrauch von ihr. Sie wird auf manche Weise iiber ihre dem Selbst-
gesprich widerstrebende Natur hinausgehoben; einmal, wie bemerkt, dadurch daf3
sie mit einem ans der Handlung hervorgehenden Affect verbunden wird: in diesem
Fall kann sie als natiirlicher Monolog erscheinen. Diese Art erzihlenden Mo-
nologs scheint an eine andre tragische Bildung anzukniipfen, die Botenberichte,
die aus dem Schrecken des Erlebnisses heraus dem Chor gebracht werden, und
die aus dem Botenbericht erwachsene Monodie des Phryx im Orestes. An diese
erinnert sehr das Lied der Dienerin Amph.1053.%) Eine andere Art, die mono-
logische Erzihlung zu beleben, nimlich daf der Redende die Personen agirt, von
denen er spricht, findet sich auch schon im euripideischen Prolog (Phoenissen,
Stheneboea); durch Quintilian (XI 3, 91) war sie fiir Menanders Prologe bezeugt,
ehe wir ihn selber kannten; sie erscheint z. B. bei Plautus Merc. 461f.,, bei Te-
renz Ad. 60 Eun. 615, besonders ausgebildet aber im Eunuchus 232ff. und in
der Hecyra, 361ff. (wo Pamphilus sich selbst durch die Erziblung zu Tréinen
rithrt, 385), 799{.2)

Die beiden eben genannten Reden Eun. 232 und Hec. 361 unterscheiden sich
dadurch unter einander, dafl diese iber einen wesentlichen Teil der Handlung
berichtet, jene nur zur Charakterisirung da ist. Sie geht ohne Frage wie sie ist
auf Menanders Kéiaf zuriick. Dies ist nichts anderes als eine mimische Solo-
scene, der zwel plautinische Scenen analog gebildet sind: Stich. 155 und Capt.
461.%) Auch diese beiden sind Parasitenscenen; der Spafmacher tritt mit ein-

1) Cas. 879 wird das Publikum angeredet wie in der Tragddie der Chor; aber dies Lied sowie
621 der lyrische und 759 der gesprochene Bericht der Dienerin gehiren dem Singspiel an, das
freilich in seiner Weise par tragddisch war (oben S. 54).
2) Dazu der von Terenz gestaltete Monolog der Bacchis 816, vgl. Plaut. Forsch. 195. Auch
hier befolgt der Rémer die spezielle Technik des Originals.
3) Auch Pseud. I 2 gehort in diese Reihe.
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist, KI. N, F. Band 10,s. 10
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gelegtem Einzelspiel auf.?) Wie im Eunuchus so hat im Stichus die Scene mit
der Handlung nichts zu tun; und in den Captivi steht die Scene, wie wir sahen
(oben S. B9) deutlich als Einlage zwischen zwei péon. Wir fassen eine eigne
monologische Bildung von grofer Zukunft, die wenigstens durch Eun. 232fF an
Menander angekniipft wird; denn am menandrischen Ursprung der Stichusscene
sind Zweifel gestattet.

Uberhaupt haben die Dichter der neuen Kompdie gewiB in hoherem Grade,
als es bei Plautus ersichtlich ist, die Monologe zur Charakterisirung nicht nur
der Typen (darin tut auch Plautus viel), sondern der individuellen Personen ver-
wendet. Bel Terenz ist davon natiirlich mehr bewahrt und muf einmal im Zu-
sammenhang mit seiner ganzen Ethoptie behandelt werden. So geben die Mo-
nologe des Demea in den Adelphoe den Faden seiner Charakterzeichnung. Bei
Plautus sind in den Menaechmi die beiden Briider in ihren Monologen deutlich
gegen einander gehalten. Noch deutlicher tritt es im Pseudolus hervor, daf der
Hauptcharakter durch seine 8 Monologe (oben S. 60 A. 1) das Spiel beherrschen
soll.

Auffallend ist es, wie selten der Monolog aufler der Prologrede einem im
engeren Sinne dramaturgischen Zwecke dient, wie selten er dazu benutzt wird,
den Knoten der Handlung zn schiirzen oder zu 16sen. Es ist sehr hiufig, daB
ein Selbstgespréch belauscht wird, das fiir den Lauscher kein Geheimnis enthilt,
meist so dafi es mit Zwischenreden begleitet wird, ohne dafi die Handlung da-
durch weiterkommt ; sehr hiufig, dafl der im Hintergrunde Stehende horen mochte,
aber nicht versteht und darum den Einzelredner schlieflich anredet; endlich sehr
hiufig, dafl ein Gespridch von einem Dritten behorcht wird. Aber es ist sehr
selten, dafl ein fiir den Fortgang der Handlung wichtiges Moment von dem Be-
lauscher eines Momnologs erhorcht wird. Oft wird grade das, wo es nahe liegt,
vermieden. Cist. 695 merkt Lampadio, dafl Halisca das Kéistchen sucht (haec est
quoi haec cxcidit cistella), aber nicht nach den Worten, sondern ewm locum signat
ubi ea excidit. Men. 469 pallam ad phrygionem fert, aber 477 nequeo quae loquitur
exaudire clanculum, also er heobachtet, hort aber nicht. 909 audin quae loguitur ?,
der Arzt hat nur das letzte Wort gehort. Merc. 364 quid illuc est quod solus
secum fabulatur filius 2, Demipho ist wHhrend des ganzen Monologs (335—363) zu-
gegen und es wire fir die Handlung wichtig, wenn er die Worte verstiinde.
Poen. 817 ff. belauscht Milphio den Syncerastus, erfihrt aber die wichtigen Dinge,
um die es sich handelt, erst durch das Gesprdch; #dhnlich Ad. 2994 (308 non
intellego satis quae loquitur). Die Stellen, an denen der den Monolog Belauschende
etwas erfihrt was nicht fiir seine Ohren bestimmt war, sind diese: Aul. 616
(di smmortales, quod ego Tunc hominem facinus audivi logui #), Strobilus hért wo
der Goldtopf versteckt ist, entscheidend fiir den Fortgang der Handlung; Cas.
576 (audivi ecastor cum malo magno tuo), sie hort doch nur was sie schon weifi;
Men. 602 (satin audis quae illic loquitur 2 Satis), der Monolog bestitigt nur die

2) Vgl. Sudhaus Hermes XLI 271.
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‘Denuntiation des Parasiten; Mil. 275 (hic illam wvidit osculantem, quantum hunc
audivi loqui), der Monolog hat ihm rasch verraten was er sich angeschickt hatte
mithsam zu erkunden; Most. 1068 (res palamst), Tranio ist nach dem Gehorten
auf seiner Hut und im stande sich zu retten; Pseud. 601 (novo consilio nunc
mihi opus est), aus den ersten Worten des Ankommenden erkennt Pseudolus die
gednderte Situation; Rud. 1293 (pro di inunortales, suo mili hic sermone arrexit
aures), Labrax erfihrt daf Gripus seinen Koffer gefunden hat; And. 179 und
Heaut. 514 haben Simo und Chremes unvorsichtige Worte des Sklaven gehort;
And. 2364F. spricht Pamphilus unverhiillter mit sich selber als er es im Gesprich
mit der lauschenden Mysis getan hdtte. Es sind Stellen aus Komddien des Phi-
lemon, Diphilos und Menander darunter; aber man mufl sagen, daff vom Monolog
als Mittel, den Liauf der Handlung zu beschleunigen, ein sehr sparsamer Gebrauch
gemacht wird.

Auf die Composition der einzelnen Monologe gehe ich nicht ein, da dies kein
Buch werden soll. Da mag ansetzen wer es der Mithe wert findet den Gegen-
stand weiter zu verfolgen. Analysiren kann man immer nur die Monologe des
Plautus oder des Terenz; aber so oft die Umstinde es gestatten, muBf man die
Frage aufwerfen, wie sie sich zu den Originalen verhalten, und wenn sich
Gruppen nach ihrer Anlage sondern lassen oder einzelne Bildungen sich hervortun,
die Frage, ob wir es mit Menander oder seinen Bearbeitern zu tun haben. Nur
ein wichtiges Moment, das hier einschligt, will ich beriihren.

Die plautinischen Monodien stellen uns, wie oft gesagt, immer wieder vor
den Zweifel, ob und wie weit sie einem attischen Original nachgebildet sind; oft
glaubt man es zu greifen, wie eine Sentenz von ein paar Trimetern sich zu einem
dieser moralischen Erglisse verldngert hat, ohne Aufwendung von Gedanken oder
anderm Stoff als Worten.

Es gibt eine Gruppe von Monodien, die mit allgemeiner Betrachtung be-
ginnen, diese breit ausfithren und dann die Anwendung auf den Fall des Redenden
machen, sei es auf seine augenblickliche Verfassung oder auf etwas eben Erlebtes,
das er dann erzghlt. In diese Reihe gehort Cas. 217: ‘die Liebe ist das feinste
Gewiirz', durch 7 Langverse, dann 224: hanc ego de me coniecturain domi facio
magis quam ex auditis; Amph. 633: ‘das Leben hat keine Freude ohne grifleres
Leid" — 637 nam ego id nunc experior dowo atque ipsa de me scio; Men. 571: ‘die
Menschen nehmen sich lieber reicher als guter Leute an — 588 sicut me hodie
nimis sollicitum cliens quidam habuit ; Rud. 920 (vorher Dank und Erzdhlung) ‘dem
Faulen wird nichts Gutes zu teil! — 924 nam ego nunc mili, qui impiger fus,
repperi ut piger, si velim, siem. In besonderer Breite ergehen sich nach dieser
Disposition die beiden Lieder der Liebhaber Most. 84 und Trin. 223. Dort bis
132 der Satz ‘die Bildung des Menschen ist wie der Bau eines Hauses’, dann die
Anwendung nam ego —; hier ‘Amor ruinirt die ihm anhéingen’ bis 254, dann
Laece ego quom ago cwm meo animo —; und entsprechend die Sklavenlieder Men. 966
spectamen bono servo id est bis 976, dann id ego male malune metuo; dhnlich Most. 858,

die Anwendung von 866 an; Pseud. 1103, die Anwendung 1114 nunc ego —.
10*
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Um zu sehen, was es mit diesen Monodien auf sich hat, mufl man die reci-
tirenden Monologe vergleichen, die nach derselben Formel, aber in comprimirter
Fassung gebildet sind. Ich setze einige davon her:

Cas. 563
stultitia magnast, mea quidem sententia,
hominem amatorem ullum ad forum procedere,
in eum diem quoi quod amet in mundo siet;
sicut ego feci stultus.

Capt. 461
miser homost qui ipse sibi quod edit quaerit et id aegre invenit,
sed ille est miserior — — ille miserrimust — —
nam hercle ego —

Mil. 947

volup est quod agas si id procedit lepide atque ex sententia;
nam ego hodie —
Stich. 523
iam redeo. nimiast voluptas, ubi diu afueris domo,
domum ubi redieris, si tibi nullast aegritudo animo obviam;
nam ita me absente —
Pers. 449
si quam rem accures sobrie ac frugaliter,
solet illa recte sub manus succedere;
atque edepol — —
hanc ego rem exorsus sum facete et callide,
igitur proventuram bene confido mihi.
470
quoi homini di propitii sunt, aliquid obiciunt lucri;
nam ego hodie —
(vgl. Curc. 557). Most. 1041
qui homo timidus erit in rebus dubiis, nauci non erit
(atque equidem quid id esse dicam verbum nauei, nescio);
nam erus me —
Trin. 23
amicum castigare ob meritam noxiam
immoene est facinus, verum in aetate utile
et conducibile. nam ego —
Stich. 641
more hoc fit, atque stulte mesa sententia:
si quem hominem expectant, eum solent provisere;
qui hercle illa causa ocius nihilo venit.
idem ego nunc facio —
Pseud. 767
cui servitutem di danunt lenoniam, —

(zu «

254
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ne illi — — multas aerumnas danunt;
velut haec mi evenit servitus —

(zu diesem Monolog s. o. S. 60). Ad. 30
profecto hoc vere dicunt: — —
ego quia mon rediit filins, quae cogito!

254
abs quivis homine, quom est opus, beneficium accipere gaudeas,
verum enim vero id demum iuvat, si quem aequomst facere is bene facit.
o frater frater, quid ego nunc te laudem?

855

numguam ita guisquam bene subducta ratione ad vitam fuit,
quin res aetas usus semper aliquid adportet novi — —
quod nunc mi evenit —
Wenn man bedenkt, daf in der vée xwp@die selten oder nicht gesungen
wurde, so wird man nicht in Zweifel sein, welche Gruppe, die lyrischen oder die
recitirenden Monologe, das Originale darstellt. Freilich gibt es recitirende Mo-
nologe bei Plantus, die den allgemeinen Satz so breit wie nur irgend eine Monodie
ausfiihren, nidmlich die auf den prologus folgenden Anfangsreden Men. 77 (die
Anwendung 96 nan ego —) und Truc. 22 (die Anwendung 77 nan mihi —); hier ist
die Fiillung mit rémischem Stoff V. 57--76 besonders deutlich. Andrerseits, was
noch weniger zu verwundern ist, giebt es Monodien, in deren Eingang der all-
gemeine Satz nicht weniger knapp gefafit, d. h. in seinem urspriinglichen Be-
stande tibertragen ist, als es in den recitirenden Monologen die Regel ist, z. B.
die beiden Anfangsreden des Persa (oben S. 47), Cist. 203
credo ego Amorem primum apud homines carnificinam commentum;
hanc ego de me coniecturam domi facio, ne foris quaeram,

g. 0. Cag, 224 Amph. 637; Epid. 526
si quid est homini miseriarum quod miserescat, miser ex animost;
id ego experior —

Most. 702 (nach dem erzdhlenden Teil):
quom magis cogito cum meo animo:

si quis dotatam uxorem — habet — — ibi omnibus
ire dormitum odiost. veluti nunc mihi —
Capt. 498

quid est suavius quam bene rem gerere
bono publico? sicut ego feci heri.

Dies letzte Beispiel aus den Captivi ist mit den oben ausgeschriebenen Mil.
947 und Stich. 523 zusammen zu nehmen; und diese drei mit dem Anfang der
Rede, die der Koch in Philemons Zrgaridrns den Elementen hielt (Athen. VII
2889):

vy v dAdnwdv, 0% P et ednuegsiy
év dmacw * (Vg dmaddg olog péyové mor —
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Ein andres attisches Beispiel aus dem @/Axviog des Theophilos (Athen. XIIT
563%):

Tlg oL Tovg dodvrag odyl vodv e

7 wov¥ Tig fotl Tovg TEdmOVs ¢fEATEgog

& yoo pélor tig tod flov tag ndovdg,

ratodeimer oDty &Ado mAny Tedvmmévas

ya udv oty xadTdy —
Und, damit Menander, nicht fehle, Theon progymn. p. 92 &ove 8% xel moodévra
yrouxdy Abpov Oumpieecdar, — — olov xal mug: Mevdvdep év T yomerTH
"EminAijow”

ag dotl mdvrov dygumvic Aedletegov;
elre EEfig TO duvfynue *

dut yodv dvagriioace devol moodyeTon

Aodeiv an’ doyije mivre Tov Euavrod flov.
Philemon, Menander und ein Dichter dritten Ranges wie Theophilos reichen aus,
die von Plautus wieder und wieder angewendete Form au ihre Stelle zu bringen.
Aber jene sind auch hier dem Vorgange der Tragddie gefolgt: so beginnt So-
phokles die Trachinierinnen und die Rede des Teukros Ai. 1266, so Euripides
die Herakliden (mddow mor €61l 7tod7 duol Oedoyuévov * — — olde & od Adyo pa-
Fdv *© éyo ydp —), Stheneboia, Orestes, die Rede der Megara Herakl. 60, des
Tason Med. 447.

Es ist hiermit hewiesen, dafl die rSmischen Bearbeiter auch in der Ausfiih-
rung der Monologreden ihre Technik nach der ihrer Originale bildeten; und so
wird es sich auch lohnen, weiter nach Eigenschaften des Monologstils in der
rémischen Komddie zu suchen.

9.

Die Fragmente des Antiphanes und Alexis haben uns gelehrt, daB die
Vollender der neuen Komtdie den Monolog im Innern des Stiicks als etwas Aus-
gebildetes vorfanden und weitere Schritte nur mit Bezug auf Hiufigkeit und
Art der Verwendung zu tun hatten. IKinen solchen Schritt zeigt uns der einzige
Monolog, den Philemons Fragmente darbieten: im Srgaridryg tritt der Koch
heraus, nachdem er drinnen das Frithstiick angerichtet hat (also mitten im Stiick),
und motivirt sein einsames Sprechen wie Euripides den Prolog der Medea:
og Tuepds & dmijhde, worauf der Affect der Schilderung und der Ausblick auf
noch herrlichere Taten durchaus die Stimmung des Selbstgespréichs bewahrt.
Wir konnen natiirlich nicht sagen, dab dies etwas Neues war; aber dafl es gegen
den Kiichenmonolog des Alexis (oben S. 45) gehalten einen groflen Fortschritt
bedeutet, ist klar.

Menander hat uns nun seinen Reichtum selbst gedffnet und wir diirfen nur
zugreifen. Es ist wie nach den Fragmenten der wéen (oben S. 45) und der véw
(von diesen gleich mehr) sowie nach den rémischen Bearbeitungen zu erwarten
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war: die Einzelrede ist als eine gleichberechtigte Form des dramatischen Aus-
drucks neben das Zwiegesprich getreten.

Ich gehe zuniichst die im Papyrus von Aphroditopolis vorhandenen Bruch-
stiicke durch und vermeide die allgemeinen Erérterungen nicht, die sich dabei
aufdringen. Die Zepie!) hat wohl mit der grofien Prologrede begonnen?), von
der etwa 60 Verse erhalten sind. Demeas war in innerer Erregung iiber das
eben Gehérte aus dem Hause gekommen, hat aber nicht geklagt und getobt,
sondern sich zusammengenommen 3), und zwar um alles deutlich und ausfiihrlich
zu erziihlen, wobei er sich selber einfiihren, seinen Hausstand schildern und
sonst den Stand der Dinge andeuten mufite. Das tat er aber iiberhaupt nicht
im Selbstgesprich, sondern indem er wahrscheinlich von vornherein das Publikum
anredete, wie wir es an der die Anlage der Rede aufklirenden Stelle b4 ff.
finden: hier ist die Erziihlung zu Ende, es beginnt die Uberlegung (52):

069 Brv pdtv adriig €oTL Tobro, YvdoLuov

elvar, metpdg O Srov =Y éoriw, &ir uod

vt — ot Agyw 0, dvdgeg, wooe vpis ToUT Eyd
o¥8’ dwovod, o medyua O elz péoov @ow

& 7 a0 alrde, oV ayevextdy 00IEmm.

T
(w14

‘Ich spreche keine Vermutung aus, beklage mich iber niemanden, ich lege euch
nur vor was geschehen ist und was ich gehort habe’, doch damit ihr mir ratet
und wir zusammen zu einer richtigen Schlufifolgerung gelangen.

Dieselbe Anrede é&vdges kehrt im néchsten Monolog des Demeas wieder, wo
er sich gleichfalls ans dem Affect zur ruhigen Uberlegung zuriickruft (113):
meodfBolog 6 Adyog iowg dov, Hvdosg, dAX dAndwwdg, und gleichfalls in einer beiseit
gesprochenen ﬁberlegung V. 337: ¢v 0¢ pov [un 0éyr’], évdgse, naraudvey, — —
7 O0ei moeiv;*) Ebenso, in aufgeregter Erzdhlung, Emire. 392. Dieses #vdosg
erweist die Fragmente 24 K. (‘4dweic) und 461 (Tizdy) als Monologverse, ebenso
die Rede des Verliebten frg. 536:

we Ty Adnvav, vdeee, eixdy’ ovx éyw

1) Ich beginne mit der Zepie, weil aus dem Angriff auf Chairephon wenigstens ein relativ
hohes Alter des Stiickes folgt (A. Korte Archiv fir Pap.f. IV 516), wihrend die Ilegeneipopévn
gegen 300 zu setzen ist (Hermes XLIIT 140).

2) Hermes XLIII 161. Ich halte dies auch gegeniitber Roberts Reconstructionsversuch fiir
wahrscheinlich,

3) Ein directes Zeugnif dafir liegt in den Versen 47. 8 vor:

wiye meoiAdov Tobrov Gvmwee fvddde

todmoy dotiwg EEiADov, Nevyd mdvv.
Lefebvre hat fefjAGov fir é£7Ador gesetzt und damit seine Nachfolger, alle soviel ich sehe (nur
daf van Leeuwen natiirlich richtig slefjlfor geschrieben hat) in die Irre gefithrt. Demeas sagt,
daB er die Vorratskammer verlassen habe ganz ohne Aufregung zu zeigen, ebenso wie er vorher
aus dem Hause anf die Bithne getreten sei.

4) Auch 335 Parmenon abgehend: é&Eeverinere <tf 1o =>axdv; Nachr. der Gott., Ges. 1907
S. 338.
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epely Opolav T peyovit, modyuote,

Enrdv mweog fpavtdv Tl Tayfmg dmoddvel,
vielleicht auch aus dem Prolog. Das merkwiirdigste hierher gehtrige Stiick ist
die Rede des jungen Philosophen im Papyrus Weil?); er hebt an:

domule uév d6tL novx axoveetar

oDdelg mapdy pov tdY Adywv Ov dv Aéyw,
also mit der Motivirung eines einsamen Selbstgesprichs, wie haec certe deserte
loca et taciturna querenti; und darauf folgt:

éyer TOV GAAov, dvdopeg, Evedvixewy mdiou

aldr ov &ov: todrd por meTeveure,
also eine Rede, wie sie vordem an den Chor gehalten werden konnte, oder auch
an die Zuschauer; nur dafl weder im einen noch im andern Falle die hier in den
ersten Versen ausgesprochene Fiction mdglich gewesen wire. Aristophanes
sagt avrol pdo éopev. Den Widersinn zeigt am deutlichsten der Prolog des
Mercator, der, gleichfalls im Eingang der Rede, im scurrilen Stil die Gegensétze
sondert: ‘ich will nicht y7] ¢ x0vgavd reden, vobis narrabo potius meas nunc nise-
rias.” Man michte das Fragment einer friiheren Entwicklungsphase, der Uber-
gangszeit aus der alten in die chorlose Komédie zuschreiben; es spielt in naiver
Weise mit der neugewonnenen Freiheit einsamer Rede und der alten des rovye-
ddg, frei mit dem Publikum zu verkehren.

Denn daran kann kein Zweifel sein, dafl die Anrede ans Publikum aus dieser
TFreiheit der Komédie stammt, nicht aus Reden an den Chor, wie die der Medea
oder des Menoikeus (Phoen. 991). Euripides ist in seinen Prologen hart an das
aristophanische @épe 07 xereimo roig Fearaig rov Adyor herangekommen, die Ko-
modie hat es, wie wir sehen (Zou. 114. 338 ’Emirg. 392), nicht nur in den Pro-
logen (wie Ilegux. 7. B0O) beibehalten. Plautus hat die Anrede ans Publikum in
den Reden des prologus und den Vorreden handelnder Personen und Reden im
Prologstil (Amph.), aber auch sonst oft in Monologen %), auch in Monodien, deren
Fassung seine erweiternde Hand zeigt?®), oder an Stellen, die sicher von ihm
selber komment*). Terenz hat das perhorresecirt?®), nicht, wie wir jetzt mit Be-
stimmtheit sagen konnen, weil er es in seinen Vorlagen nicht fand, sondern aus
eigner Ansicht vom meémor in seiner Kunst; ja er hat sich hier in einem wesent-
lichen Punkt von Art und Stil der attischen Komddie entfernt, in der jederzeit,
wenn es ihm beliebte, der einsam oder beiseit Redende sein Wort ans Publikum
richten durfte. Menanders Prologe, besonders die erzdhlenden und iberlegenden,

1) Kock adesp. 104, Biicheler Rhein. Mus. XXXV 96, Wilamowitz N. Jahrb. 1908 S. 41.

2) Vgl. Merc. 267. 851 Stich. 410. 579. 673 Poen. 921 Rud. 293 Mil. 1130 Truc. 432 Pseud. 562.

3) Vgl. Most. 93 Cist. 678 Truc. 463 Cas. 879 Aul. 715.

4) Bacch. 1072 ne miremint, quod non triumpho, Stich, 446 ne vos miremini homines servolos
potare, Truc. 105 (vgl. Plaut. Forsch. 133 A. 3).

5) Euanth. de fah. 8,8 wikil ad populum facit actorem velut extra comoediam loqui, quod
ettium Plautt frequentissimum.
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geben sich oft gradezu als Unterredungen des Sprechers mickt mit sich oder der
Einsamkeit, sondern mit dem Publikum, auch wo er es nicht ansdriicklich anredet.

In Demeas’ Prologrede hat Menander das typische Motiv der Anrede ans
Pablikum in ganz besonderer Weise verwendet: Demeas mufi die Empfindungen,
die ilm Dbestiirmen, zuriickhalten, um ruhig erzihlen zu kéunen. Auch dies ist
eine Mischung der wirklichen Handlung mit ihrem durch die komische Freiheit
herbeigefiihrten Gegenteil; aber es entsteht dadurch eine an sich natiirliche und
sehr lebendige did®eote des Sprechenden, ans welcher Erzihlung und Uberlegnng
vou innerlicher Bewegung und verhaltnem Affect hervorgehn. Dabel nimmt er
Riicksicht darauf, daf den Zuschaunern die Disposition der R#ume, in denen das
Erziblte vorgeht, beschrieben, dafi erziihlt werden mub, welche Stellung die
alte Amme, deren Selbstgespriach ihm die Sache verrit, im Hause hat. Dies
Nelbstgespréch und die andern Reden, die er belauscht hat, wie das Durchein-
anderlauten der Leute V. 12 agirt er in directer Rede (unten S. 89).

Wie Demeas wieder in Aufregung geraten will (64 éEdoryy’ Gimg), kommt
Parmenon mit dem Koeh; Demeas tritt withrend des Gespriichs der bheiden zuriick ).
Auch 83 ff. sind Monolog. Purmenon lidutt davon V. 109 und 146t Demeas unter
dem Eindrock des bestitigten Verdachts in hochster Aufregung zuriick. Der
Monolrg 109—141 hat folgende Anlage: ein leidenschaftlicher Ausbruch, An-
rufung des Ortes uud der Elemente im tragischen Stil; davon raft sich Demeas
selber zariick, in Selbstanvede: xdrege cavtév, nupréoer (112); dann redet er sich
zu: o0ddy pro adixet Mooyiov & (113). So berubigt wendet er sich wieder an
seinen eigentlichen Gesprichsgenossen, das Publiknin (zmapdfolos 6 Adyog lews
cot’. Urdpee. AL dAnyHwds), und iiberlegt, indem er sich alles vor Augen stellt
was geschehen ist, was vermutlich geschelen ist, was wahrscheinlich nicht ge-
schelien ist.  Die Uberlegung fithret zum Entschluf, der wirft ilu in die Autregung
und Selbstaurede zuriick; anch diesmal sucht er sich zn iiberwinden?), mit wenig
Ertolg, wie wir gleich durch den Koch erfahren. Kin kunstvoller Aufbau: aus-
brechende Leidenschaft. gewaltsames Zuriickdriingen, scheinhar ruhige Uberlegung,
neues Hervorbrechen wnd Biindigen zugleich, dies beidemale durch Selbstanrede,
die erzwungene Ruhe durch die Anrede &vdges hezeichnet.

Der Koch tritt allein aus dem Hause V. 142, um Parmenon zu suchen. Er
beginnt @Al doo medede toHv Froov fot évddde; das heilt, er hat drinnen ge-
sucht und gerufen. mitten im Sprechen kommt er heraus. So ruft er auch
weiter: mai, Hepudvor?). DMit diesem Suchen verbindet und vermischt sich in
der kurzen Rede der Schrecken iiber den an ihm vorbeistiirzenden Demeas; kein
Wort, dag nicht aus der Situnation natiirlich hervorginge.

1) Oben 8, 63 V. 66 de)eéor adrov magayaysiv fote zod[tov ofswde] erginzt van Lecuwen,
2) 141 dexav & dvaoyov, neptioncov sdyevag, so Catull obstinatia mente perfer, obdura.
3) Van Leeuwen nimmt an, daB der Koch mit seinem Gehilfen herauskommt und spricht;
dann witrde e vum Sehlufl (153) nicht heiben penpor tmemosricoper, sondern dmagiormusde.
Abhandlungen d. K. Ges, d, Wiss, zu Gottingen. Phil.-hist, K1, N.F, Band 10,s. 11
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Nach der Austreibungsscene steht Chrysis weinend vor dem Hause; Nike-
ratos kommt hinzu und stellt iiber das Opfertier seine Betrachtungen an; dann
erblickt er Chrysis: o "Hodxlders, ti totro; medede v Jvodv E6ryre Xpuvalg ide
xAalovee. Das ist genan wie in den euripideischen Monologen auftretender Per-
sonen: fut T( yoijpe; tény Opd med dwudrev (Her. B2B), da* & Deol, T &idov
G s Eyiomyy b9® puvauxovs eixd (Hel. 71). Alnlich ist das o revre des One-
simos Emirg. 170, ‘&hnlich angelegt die Monologe Tewoy. 85 (41 @ yeigz), im
Papyrus von Ghorén V. 160 (163 /s otrog;). Is ist das fehlende Glied, das
oben 8. 67 aus dem Zusammenhang von Plantus und Euripides erschlossen
werden konnte.

V. 203 stellt Demeas, allein gelagsen, c¢ine kurze Betrachtung tiber die Wir-
kung an, die auf Nikeratos die Nachricht iiben wird, die er eben erhiilt; da hért
er schon den Lirm drinnen und Nikeratos stiirzt heraus. Bald wieder allein
gelasgen iiberlegt und beschliefit Demeas (218 {I.) was zunfchst zu tun ist. Auch
die letzten Worte des Aktes (269.70) spricht Demeas nachdem Nikeratos ah-
gegangen ist.

Den neuen Akt erdtinet Moschions Monolag: es wurmt ihn nachtriiglich, daf
der Vater den Verdacht aut ihn geworfen hatte; zuerst war er zufricden, daB
er sich reinigen konnte,

buwle 0¢, [udvog 87| dvrlove pivioudt

sed Aeppdveo loyieucr, S€lotnna| viv

tedéwg uevtod xal maodfvu[uar 6plddow

i olg W O merng vxédaper [jucoryrévar.
Die stille Uberlegung hat ilm in heftigen Zorn versetzt, und wenn nicht der
andre Affect. die Liebe, dagegenstiinde, so ginge er auf und davon. In diesem
Aopioudg ist er noch begriffen; er fihrt ihn jetzt zu dem Entschluf, seine jugend-
liche Wiirde wenigstens durch den Nchein zu wahren: v@ Adpw uévor — — edrov
pofijoer Povioper gdoxov amalpsy. Das Spiel mufl den Knaben in heftiger Er-
regung zeigen: er tite was so viele tun, in der Komddie und gewil auch im
Leben jener Zeit, weun ihn die Brant nicht hielte: »ov & od moijow die o,
Hidyyov @idvdry, die Apostrophe zeigt das Pathos. Das Resaltat der Uber-
leging wiire possenhaft, wenn es nicht die Uberlegung eines so jungen Menschen
wilre; dem 1ist es Dbitter ernst damit, das zeigt auch die folgende Scene mit
dem Vater.

Parmenon kommt von seiner Flueht zuriick (294):

GAd ovroel peo el déovrd plor medédg]

|2at])oov mdpeariv, ov udiier Efov[Adulyw.
Man erwartet, nicht nur nach der Gewdhnung von Plautus und Terenz her?),
ein Wort dariiher, daB Moschion sich zuniichst zuriickzieht; es mag wohl ein
Vers ausgefallen sein.  Parmenons Monolog ist scurril, er iiberlegt dem Publikum
etwas vor: xadtv poo otrwel Gapds oxepduede, und zwar tritt er nicht mitten

o
-1
ol

1) V. 66. 153 Ilseen. 64. ’Emre. 528, Iswey. 33.
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in der Uberlegung anf, dic ihn doch auf seincin Wege begleitet und zuriickge-
fithrt hat, sondern er fingt von vorne an: das heifit, er verwendet eine ausge-
bildete Form, die wie fiiv den Prolog so aach fiir diese Art belustigender Rede
conventionell geworden ist.

Nachdem Moschion den Sklaven ins Haus geschickt hat, kommen ihm die
Bedenken, die er im Monolog 319—524 ausspricht und dann, wihvend der Scene
mit dem Vater. in den beiseit gesprochenen Worten 337—341 (oben S. 79) fort-
spinnt. Hier redet er, und zwav mit Beziehung anf den Monolog 319 ff., die Zu-
schauer an (vovrl yao dore maoéhimov 339); miglich wire es, daff V. 320 die An-
rede &vdpes zu erginzen wire (dejoerar ovrog xavauivew w [évdgels). Die Reste
weisen in eine andre Richtung?), aber auch so ist durch V.339 angedeutet, daf
auch 3191, eine an die Zuschauer gerichtete Rede sein soll.

Der erste Act der 'Emizgémovres hat, soweit er erhalten isgt, von Monologi-
schem nur die paar Worte des auftretenden Onesimos 165 und des den Akt be-
schliefenden Syriskos. Zu Anfang des zweiten Aktes tritt Onesimos allein auf
und legt seine Bedenken und Befiivrchtungen dar. Er ist darin so vertieft, dab
er die vor dem Ubermut der Zecher aus dem Hans fliichtende Habrotonon nicht
wahrnimmt; beide gind mit ihren Betrachtungen beschiiftigt, bis der auftretende
Svrigskos ihre Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt?): ein ldngere Zeit (202 bis
226) durch Monologe hindurchgefithvtes Spiel. Die Scene beschliefit Onesimos
mit einem Monolog, in dem er das Resultat des espriichs zieht, weiter iiberlegt
und bei dem Entschlufl angelangt ist, sich nicht wieder um andre als seine eignen
Angelegenheiten zu kiimmern, als Smikrines ankommt. Omnesimos tritt zuriick,
1a6t also Smikrines das Feld fiir einen Monolog frei. Das niichste Fragment (358)
beginnt wieder mit kurzen Einzelreden der beiden heraustretenden Frauen, die
dann zum Gesprich tibergehn.

Aut diese Scene folgt der Monolog des Onesimos, dann des Charisios, beide
reden im Huflersten Affect. jener in der Aufrecung iiber das was er gesehen und
gehtrt hat und der Angst um die eigne Person, dieser in der Verzweitlung iiber
die plstzlich erkannte Verwerflichkeit der eignen Handlungen. Onesimos stiirzt
mit gestriubtem Haar und den aufrichtigsten Schreckensténen aus dem Hause:
Dmopaived’ ovrog. vi) tov Amiiie, welverou, dudvy ¥ dAnSag, waiverar vi Tovg Seovs.

1) Das Satzgefiige von V. 819 ff. sclieint dieses zu sein (mit Benutzung der Vorschlige von
A, Korte, Arch. fiur Pap.f. IV 521, und van Leeuwen):

modoster viv ¢ mlo]rro: Serj[ole|Tan]

obrog mevepsvay plov ‘vd|edls derjoerar $20

Fllos: uéyor tivog & &l yap s, drav Joudj,

[weelodjoow’ witég, mdevdr sivel ul’, ob wélvoy

B, né Tov didvveoy, ob Sdvepfar doav &l 1)éyom,

To¥T foTuy;
awenn ich ihm endlich folgeu will, nicht nur wenn ich sage was ich nicht ausfithren kann, daf ich
ihm dabei einen aufrichtigen Eindruck mache, ist das moglich?? Vgl z B. Philem. frg. 10,5 I
rodn fomiv frspor mweg Evégov Awfsiv Thyny.

2) Richtig v. Arnim Z. f. Ost. Gymn, 1907 8. 1076, van Leewwen 3. 22,

1%
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Dann fabt er sich: rov deomoryy Adyw Xeploror und add o yéyor’ [€9d), und erzihlt
nun dem Publikum (392 érdgeg) mit aller dmoxgioig; die Erzéhlang bringt ihn
wieder auf die eigne Gefahr, die ihn auch aus dem Hause getrieben hat (409
diomep Vmendedvna ety Efw Addow), und er liuft vor dem ankommenden Herrn
davon. Dessen Selbstgespriich ist durch die Erzéhlung vorbereitet (398 1F), es
verliutt ganz in Worten, wie sie durch den Sturm der Empfindung hervorge-
trieben werden. Man kinnte von Onesimog’® Rede dasselbe sagen, wenn er sich
nicht mit den angefiilirten Worten ausdriicklich zur Erzihlung anschickte. Dieg
ist das cinzige Zeichen conventioneller Form in diesen Monologen und damit
iiberhaupt in den 'Emirgémovree, soweit gie erhalten sind. Deun die Rede des
Smikrines 445—163 ist Dialog mit Sophrone ins Haus zuriick, mit wenigen
monologischen Worten.

Diese Scene der beiden aufeinander folgenden Monologe 383—423 hat in der
Anlage eine entschiedene Ahnlichkeit mit der Scene des Dieners und des Herakles
in der Alkestis: wie der Diener zuerst auftritt, dann der Held, wie der Diener
das Wesen des Helden beschreibt, das dann dieser lebendig darstellt, lLier wie
dort bei der fiir den Ausgang entscheidenden Entwicklung der Ereignisse. Bei
der Seltenheit der wirklichen Monologe im Innern der Tragidie kann man wohl
auch hier an cine Ankniipfung glauben.

Die Verschiedenbeit des Prologs der INeguxeigopsry von dem der Seufe, der
conventionellen Prologerzihlung von dem Bericht einer handelnden Person iiber
das cigne Erlebnif, springt ins Auge; aber heide reden das Publikum an. Ein
Monolog ist wabrscheinlich der Rede der Agnoia vorhergegangen?). Die Hand-
Inng beginnt mit einem Monolog des Sosias (52): er erzghlt unbefangen, wie er
Polemon verlassen und warum dieser ihn ausgeschickt hat. Dorvis kommt, zuerst
ins Haus zuriick, dann in gesteigertem Ton zu sich selber sprechend, Sosias im
Hintergrunde teilnehmend. Wihrend der Scene des Moschion und Daos (in dem
von Lefebvre zur Ieule gesetzten Blatt J)*) bleibt jener zweimal (380-—-85;
392—97) allein vor dem Hause, wie der Moschion der Teule, und sagt was die
Situation natiirliches ergibt. Dann wieder ein Monolog des Sosias, wie 52,
wieder mit conventioneller Erzéhlung anhebend, aber dann, der Handlung ent-
gprechend, von hewegterem Tou. Der folgende Monolog des Moschion dagegen
(Ilgoux. 117) beginnt lebhaft und geht in einfache Erzdhlung iiber: dg poo vdyior’
elofjAror —, die aber, ehe «ie fiir uns zu Ende geht, Moschions monologische
Selbsthetrachtung (weog duavrov édeyov) als solche einfiihrt. Finen aus der Er-
regung des Moments hervorhrechenden Monolog hat noch das Fragment von
Oxyrhynchos V. 9—14.

Ich fiige zunfchst an was uns sonst die Fragmente lehren. Das Fragment
des I'swoydg beginnt mit der Rede des Jiinglings. die entweder das Stiick er-
ifftnete oder bald auf den Anfang folgte. ¥r steht schon lange vor der Tiir,

1) Hermes XLIIT 143.
2y Teh citire dieses Blatt Iepwx. (X))
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wagt nicht anzuklopfen und geht dann wieder davon. Wir hiren, dall er @wo
vixre von der Reise zuriickgekehrt und nicht ins Haus gegangen ist; er kommt
also nach einer anderswo zugebrachten Nacht mit dem Frithesten wieder: das ge-
schieht Im natiirlichen Lauf der Dinge; auch daf er sich wieder nicht entschliefen
kann einzutreten, ist wohl motivirt: hic ilico errat intra muros civicos, wie Bacchis
sagt. So tritt er also nur auf um sein Herz zu zeigen, und freilich um zu er-
zithlen was vorgeht. s folgt das Zwiegespréich der Frauen; sie sehen Daos
ltommen, treten bei Seite und geben ihm so Gelegenheit zu einem kleinen Auf-
trittsmonolog!), der gleich in die Begriifung ausliuft.

Aus der ITidweor fithrt Gellius (II 23) zwei Monologe an: den des Alfen,
der sich iiber seine Frau beklagt; dafi es Selbstgespriich ist, geht weder aus
Gellius’ noch aus Mcenanders Worten mit voller Sicherheit hervor, wohl aber
aus der Monodie des Caeciliug; dann eine Soloscene des Sklaven, der die
Sehmerzenslaute der jungen Herrin vor der Tiir belauschend timet irascitur sius-
picater miseretur dolel (§ 18); eine Scene, die an ’Emiro. 404 ff. erinnert. Davauf
evfithrt er im Gespriich die Sachlage und lifit, wie es scheint gleichfalls mono-
logisch, die von Gelling mitgeteilte Lebenshetrachtung als Abschluf und Nach-
klang der Dialogscene vernehmen.

Von frg. 24. 461. 536 und adesp. 104 (mit der Anrede an die Zuschauer) war
oben die Rede; monologisch ist offenbar auch frg. 541, die liebestheoretische
Therlegung.  Vor allem lehren auch die Fragmente, wie die Saule, daB Menan-
dev die euripideische Prologrede zwar keineswegs perhorrescirt, aber doch wahe-
scheinlich in einer gewissen Periode seiner Dichtang, im Gegensatz zu Euripides’
spiterer Art. auf stérkere Motivirung der Prologrede. in der Art der Orestie,
der Medea, der Wolken, gerichtet war. In den Fragmenten finden sich die
Spuren von drei Prologen des Liebhabers, der vor seinen Sorgen wie Strepsiades
vor den seinen keinen Schlaf findet, das beste Motiv, das fiir ein natiirliches
Selbstoespriach gefunden werden kann?). Im dexolog trifft eine zweite Person
den Nachtwandelnden: & dvervgye, 0 0¥ xabevdsg; (frg. 137), frg. 739 redet
ein Liebhaber die Nacht an; am bezeichnendsten fiir die Technik ist der Eingang
der *Emixingog (frg. 164):

ao’ éotl mdvrav dypumvic AaiicreTov

dut potv dvasricacu dsvel mpodyeTal

Aodeiv an’ dpyije mdvra tov Suavrod Blov:
cite é&dje to Oufynue (Theon): hier sehen wir, wie das Motiv zur Handhabe der
Erzihlung erstarrt ist?).

1) Syros wird crst V. 39 angeredet (A. Korte Herm. XLIIL 55). Sklaven Dbegleiten natinlich
die allein sprechenden Personen oft, olme wihrend des Monologs beriicksichtigt zu werden; so bei
Plautus z. B. Most. 431, vgl. 467, Stich. 402, vgl. 418.

2) Vgl. Frantz de com. att. prol. 31 ff.

3) Dicse Prologe hat Philemon im "Eumogog persiflirt. Charinus will (Merc. 2) ‘zwei Dinge
zugleich tun’: et argumentum el meos amores eloquar, d. h. beides an dieselbe Adresse, das Publi-
kum; picht das argumentum ans Publikum und die amores an die Elemente: non ego item facio ut
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Finen Zusammenhang gibt wieder das grofie Derliner Fragment!). Nach
zwei Dialogscenen erscheint auf der leeren Bithne der Vater des einen ILieh-
habers mitten im Selbstgesprich (V. 53): xal v/ mot’ &v ein; Das ungewohnte
Benchmen des Sohnes, der ihn rufen ldBt, statt sich wie sonst vor ihm zu ver-
bergen, hat ihm auf dem ganzen Wege vom Gut in die Stadt zu denken ge-
geben; dies laute Denken setzt er bis an die Tir seines Hauses fort, dann tritt
er ein, um nachzusehn, ob der Sohn zu Hause ist; dieser kommt heran den
Vater suchend, dann finden sie sich und der Dialog heginnt.

Die Komidienreste der beiden Papyri von Ghoran®) haben drei kurze Auf-
trittsmonologe, zwei von unmittelbar hintereinander auftretenden Personen (V.
105, 107); der dritte, V. 160 ff, erzdhlt in ganz conventioneller Art (vgl Korte
S. BB), aber das lehrt uns nichts Neues?).

Menander erinnert selber den Horer hiufig daran, daf ihm der Monolog
kein dramaturgisches Kunstmittel ist, sondern die Wiedergabe einer alltiglichen
Krscheinung. Er lifit seine Personen Mounologe wiedererzidhlen, die sie mitan-
gehirt haben (Jou. 30 moog aimjv qyet, "Emte. 409 1), im Monolog Selbstgespriche
wiederholen, die sie mit sich selber gefiithrt haben (IZegwx. 188 mpds duavrov éie-
yov, Emro. 35 )1 ; er lift sie auf die laute Uberlegung, die sic anstellen, aus-
driicklich hinweisen (Sau. 300 'Emize. 847), es ist was jeder tut (Emrg. 35):

v vvnri PBovAyy O, Omep dmace piyvero,
ordovg Euevtey Oredoyfduny - fuol
wl mendorooplag xal xaxdv;

alios in comoediis vi vidi amoris facere, qui aut nocl aut die awt soli aut lunae miserias narrant
suas : — vobls narrabo potius meas nunc miserias. Wir sehen wie der Medeaprolog gewirkt hat
(vel. Gott. Gel. Anz. 1393 8. 747), wir witrden es auch ohne die drei Prologreste Menanders selin;
aber durch diese wird es ganz klar, gegen wen der Spott Philemons gericlhitet war. Menanders
aus der Situation und dem mdfog wohlmotivirte Liebesprologe wurden zu reichlicl, das Motiv griff
sich ab. Im Mercatorprolog geht dann die Persiflage weiter, 16 ff, die Geschwiitzigkeit des Lieb-
habers, die nie zur Sache kommt. Nach Athen. XIII 5944 erklirte man einen Vers Menanders als
Polemik gegen Philemon.

1) Berl, Klass.texte V 2 S, 115.

2) P. Jonguet, B. C. H. XXX 1031ff. A, Korte [lermes XLIIT 38 ff,

3) Merkwirdig sind die beiden auf der Riwckseite des sweiten Fragments von verschiedencn
1linden unachtriglich geschriebnen Prologe (S. 12¢f. 141, vgl. A, Korte S. 42), der cine Eros, der
andre Aphrodite in den Mund gelegt: unichtige Spielereien, die aber doch fiir spitere Auffiihrungen
angefertigt zu sein scheinen (xel tdy’ &v tveg t@v dmoroirdr Sieonsvandres eiev wirév, wie es
in der ¢mofseis des Rhesos heifit). — Dal das Fragment Hibeh-Pap. I 24{f einen Monolog mit
Selbstanrede enthalte (V. 13 1), ist cine grundlose Vermutung von Blass (vgl. Rhein. Mus. XLII
103, Hermes XLI 631). Auch sonst gehe ich auf zweifelhafte Fragmente nicht ein, deren es viele
aibt (z. B. das aus dem Pormxidns des Straton).

4) Vol in der Erzalhlung des Simo (die nur darin von Menander abweicht, daf sie bei diesem
an die Frau, nicht an den I'reigelassenen gerichtet war) Ter. And. 82 egomet continuo mecum:
‘certe  caplus cst, habet’, 110 sic cogitabam: ‘hic — — quid hic mihi facict patrt? 125 pereussit
ilico animum : ‘attat, hoc illud est —>. Aus Plautus weil ich dergleichen nicht anzufithren. Aber
Ar. Pae. 67 fpuons yéo wods aitov drdadl wds dv mor douroluny &y ¢08Y oD Mdg; Unten S. 1111
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So ist, als laute Uberlegung, die einsame gemeint, die frg. 447 empfoblen wird:
[ér]oodv Tt Bovisvear xate Gavrov pevduevog*
T0 Gvupégor yay oly Oodtar T fodv,
v @ mpog abrov & dveloyieud goiverdr.

Damit stimmt es zusammen, dall von den Monologen der drei Stiicke nur
dic Prologreden zn einem bestimmten, im engeren Sinne dramaturgischen Zweck
eingefiihrt sind. Wir haben gesehen (5. 74), wie selten es beil Plautus und Terenz
vorkommt, daff eine mit sich selber redende Person einem Lauscher ein Geheimnif
verriit: hier bel Menander kommt das tiberhaupt nicht vor, obwoll in der Kr-
zihlang des Demeas (Jeu. 25 ff.) dies Motiv ausdriicklich angewendet wird. Uber-
haupt hat es ja nichts Unnatiirliches oder Gezwungenes; aber man sieht auch
hier, daf es nicht dramaturgische Uberlegung, sondern der Zwang der mensch-
lichen Art und Weise ist, der dem Monolog, sobald das Hindernif des Chors be-
seitigt war, so breiten Raum verschafft hat.

Wenn wir nun die Kategorien, die ung zur Disponirung der plautinischen
und terenzischen Monologe verholfen haben, aut die menandrischen und die
anderen um sie her anwenden. so finden wir Auftrittsmonologe Zeu. 271 ’Emre.
202, 338, 833, 443 (das meiste ins Haus zuriickgesprochen) Hegex. 52. 117 (Zap.)
435, Berl. KLt. V 2, 117 v. 53, pap. Ghor. 103; Zutrittsmonologe Zeau. 142 (der
Koch sieht Demeas nicht). 184 'Hmirg. 165. 225. 360 (die drei nur wenige Worte)
213 (s. u.) 413 (Onesimos im Hintergrunde, vielleicht aber ist er verschwunden,
s.u.) nach 525 (Onesimos ist zuriickgetreten, wie er angekiindigt hat, Smikrines’
Monolog verloren), Ilegux. 61 (Sosias im Hintergrunde), ['zwoy. 35; Berl. 66, Ghor.
107, 160. Die drei Sau. 134 T'swgy. 35 Ghor. 160 sind von #hnlicher Anlage
(oben S. 82): nach einigen Versen erst wird der Ankommende auf den schon
Anwesenden aufmerksam. Die iibrigen Fille sind teils von der Art, dab die
Worte vor der Anrede kaum iiber das Auftreten selbst hinausreichen, teils
glaubt der Auftretende allein zu sein. Abgangsmonologe: Zau. 269 "Emirg. 199;
T:Tbergangsmonologe: S, 203, 218, 319 *LEmerg. 340 Iegux. (X.) 380. 392 (Ox.) 7.
Das Sprechen im Affect tiber die Kiopfe der Anwesenden fort, abgesehen natiir-
lich von eiuzelnen Ausrufen: 'Emrg. 179. 838 (Gebet) Megux. 173, Ghor. 100, 103,
Hibeh-pap. 16 .7

Wir haben bei Plautus und Terenz mit besonderer Vorliebe einen Abgangs-
und Auftrittsmonolog so gestellt gefunden, daf sie eine Handlungspause umgeben.
Die Frage. ob das nach der Absicht des Dichters wirkliche Aktpausen sind,
kinnen wir fiir die romischen Komddien nicht nach &uferen Angaben Dbeant-
worten; bel Menander liegen jetzt die positiven Antworten vor, durch die be-
zeichneten Aktschliisse. und die negativen, wo die Biihne ohne Aktschlufl leer
wird. Die drei Stellen mit yogod zeigen sowohl "Emte. 201 als Xeu. 271 einen
Monolog vor und nach der Aktpause, an beiden Stellen die Anlage von gleicher
Art, ein kurzes SchluBwort nachdem die eine Person allein geblieben ist, dann

1) Ilermes XLI 630.
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ausfiihrlicher Monolog za Anfang des Aktes. Das dritte gogov ist ITegux. ()
347, das Intermezzo des im Gefolge der Personmen herantanzenden Chors, wie
wir es anfer dieser Stelle aus dem Jernstedtschen Fragment und Alexis frg. 107
kennen lernen (oben S. 44). Bei Alexis ist es ein Monolog, der dem Intermezzo
voraufgeht, bel Menander in beiden Fillen Dialog, der neue Akt der ITeguxergopévy
beginnt auch mit Dialog. Diese Form, die Ankiindigung eines herantanzenden
xodpog, haben die romischen Bearbeiter entfernt, da auf ihrer Bithne der
Chortanz im allgemeinen durch das Flotenspiel ersetzt war; aber die Spuren
davon haben wir im Heautontimorumenos gefunden (S. 59)'). Die Bithne wird
nur scheinbar ohne yogod leer Iegux. (X.) 455, wo der ankommende Sosias noch
Moschion mit Daos ins Haus treten sieht; ITegex. 117 ist Sosias als Posten auf
der Bithne geblieben; 'Emirg. 382 kiindigen die hineingehenden Franen den
kommenden Onesimos an; die beiden Verse 4445, 7 sind noch unbestimmbar, sie
scheinen einen Monolog zu beschlieflen. An allen vier Stellen tritt cin Kiuzel-
redner auf. Man wiirde an keiner dieser Stellen in Gefahr sein, einen Akt-
schlufy anzusetzen.

Der Doppelmonolog zur Einleitung eines Dialogs (oben 8. 63{F) findet
sich in den 'Emitoénovres zwei- oder dreimal: 358 tritt Habrotonon aus ihrer
Tiir, Sophrone aus ihrer; noch die fast verlorenen Verse 301 (@ giiraror (Feol)
v. Arnim) his 364 spricht jene und den Anfang von 365 diese fiir sich. Ob One-
simos nach seinem Monolog V. 412 davonlduft oder sich nur versteckt, ist nicht
zu bestimmen; vielleicht beruhigte ihn der Verlauf von Charisios’ Rede und er
kam wieder hervor. Merkwiirdig ist die Scene 202 ff.: Monolog des Onesimos;
Habrotonon kommt aus dem Hause, spricht die ersten Worte zuriick, dann fiir
sich; chenso Onesimos weiter und beide wieder; hier (225) scheint es, dafl sie
sich bemerken und anreden werden, da tritt Syriskos aut und es kommt zum
Geespriich zwischen ihm und Onesimos; Habrotonon hirt aufmerksam zu. erst
nach Syriskos’ Abgang redet sie Onegimos an. Warum die beiden von V. 213
bis 225 nicht aufeinander aufmerksam geworden sind, ist nicht deuntlich. Die
dritte dazwischen kommende Person verhindert zunéchst den Dialog wie Rud.
S3 4. (S. 63) und Most. 520 (S. 64). In der Jeule beginnt Moschion den
neuen Alkt 271 mit Monolog, er sieht Parmenon kommen 295, redet ihn aber ohme
ersichtlichen Grund, obwohl er in erregter Stimmung ist, nicht an, ehe Parmenon
seinen Monolog gesprochen hat. Die typische Form gibt dem Dichter den An-
lafl, zur Belebung und Fdrbung der Scene den Monolog einzufiigen. ITeoux, 52
Monolog des Sosias; Doris kommt, ins Haus zurticksprechend, Sosias im Hinter-
grunde. Zum Dialog scheint es nicht gekommen zu sein, da Doris V. 70, wo
das Blatt abbricht, schon den offnenden Sklaven anredet. Der Typus findet
sich auch im Berliner Papyrus (52 ff.), wo Vater und Schn jeder allein auf der
Biihne sind, aber nach den Monologen zusammenkommen, und im Papyrus von
Ghoran 105 fI.

1) Diese Spuren hemerkt auch O, Koehler in der sehr guten Leipziger Dissertation De Ilau-
tontimorumeni Terentianae compositione, die ich noch bei der Correctur anfithren kann, S. 24 A, 1.
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Das Zuriicksprechen der allein aus dem Hause tretenden Person (oben S. 67)
findet sich 'Emirg. 213 Heoux. 61 und in einer Einzelscene durchgefithrt ’Emiro.
418, das Zuriicktreten vor einer auftretenden Person, deren Monolog nun von
einer im Hintergrunde stehenden belauscht wird (oben 8. 63). "Emire. 523, viel-
leicht 412, IHegix. 64, Zau. 661). TI'twey. 33; Zwischenreden des Launschenden
finden sich nur Ilgeux. 63%) und wahrscheinlich (X)) 432%), ferner im Hibeh-
papyrus*).

So finden wir alle Typen bei Menander wieder, die uns als Erscheinungen
der neuen Komidie aus Plantus und Terenz gelinfie sind. Wir finden auch
alle Grade der Motivirung wie dort, vom momentanen Ausdruck des unvermisch-
ten Affects bis zur gelegentlichen Orientirung des Publikums. Iech brauche nur
auf die oben gegebene Ubersicht zu verweisen: wir finden Monologe des Affects,
der Uberlegung und persionlichen Betrachtung, der Erziihlung; nach leidenschaft-
lichem Anfang Sammilong zur Uberlegung (Zww. 110 ‘Emirg. 413), zur Erzihlung
Sau. 1 Emirg. 888 Hegux. 117), von der Erzihlung zur Uberlegung (Emire. 202
Tlsgux. (2.) 485 T'swgy. 1). die Uberlegung zum Entschlufy durchgefiithrt (Sew. 110.
219. 271 *Emwe. 202, 340). Wir haben geschen, wie der Dichter Erzihlungen,
die am leichtesten das Conventionelle spiiren lassen, durch die innere Erregung
des NSprechenden belebt; iiunBerlich belebt er sie Gfter noch. als wir es nach
Quintilian und Terenz (oben S. 73) zu erwarten hatten, durch die dmdxgiorg in
der Wiedergabe der Reden, von denen erzihlt wird (Zew. 12. 27 "Emirg. 207. 393
Isgu. 138).

Alles in allem hat Menander. so wenig er sich vor der Anwendung der
ausgebildeten Form fiirchtete und so wenig er in jedem Falle die Motivirung
des einsamen Sprechens von sich verlangte, den Monolog mit dramatischem
Lebensblut ertiillt. Der Dichter erweist die theatralische Berechtigung jedes
Monologes darch die Tat. Die Charaktere des Demeas und Moschion in der
Zeple, des Onesimog und (harisios in den ’Emizoemwovres, des Moschion in der
Isguxergousry sind auch in den hewegtesten Dialogscenen nicht lebensvoller als
wenn die Personen mit sich selber veden. Iie Grundlage des Monologs in der
natiiclichen Gewohnheit ist nur die Vorbedingang. das gestaltete Gebilde selbst
gehdrt dem Dichter. und wenn er es seinem (Ganzen einzutiigen versteht, so dafl
es als lebendiges Glied an der Bewegung eines Organismus teilnimmt, dann ist
niemand berechtigt nach der Natiirlichkeit zn fragen.

10.

Die Tragédie hat nach Euripides kein neues Leben gewonnen. Euripides
beherrschite die Bithne und eine reiche Production ephemerer Art ging auf seinen

1) Uber Zep. 155 s, 8. 81 A. 8,
2) Vgl Hermes XLIIT 144 AL 1,
3) Vgl Hermes XLHI 153.

4) Hermes XLIT 630.

Abhandlungen d. K. Gos. d. Wiss. zu Gothingon. _ Phil-hist. KI. N. F. Band 10, s, 12
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Wegen. Die alte Kombdie starb mit dem attischen Reich; und auwch wenn sie
weiter hitte leben k8nnen, hiitte sie auf der hellenistischen Biihne keine Existenz
gehabt; so gab sie einem neuen Gebilde Raum, das die Fessel des Chors abtat,
am sich in freier Bestimmung ciner strengeren Form hinzugeben. Diegen Schritt
zur Freiheit hinzutun erlaubte der Tragidie die sacrale Feierlichkeit ihres Wesens
nicht; oder der Mann erstand nicht, der als evgersjz die miissige Frage nach dem,
wag hitte sein kionnen, geldst hétte.

Die Tragodien Senecas, das nichste was wir nach Euripides als Ganzes
fassen konnen, zeigen iu ihren Chiren, sowohl im Verbiltnifi zur Handlung wie
in der metrischen Form, eine Weiterbildung des curipideischen Chors; sie gehen
uns also, fast ein halbes Jahrtansend jiinger als Euripides wie sie sind, die Ge-
wifheit, eine Fortentwicklung der jungen Tragidie aut den alten Balnen wicder-
zuspiegelu; ') und zwar nicht eine solche, die der Zeit Senecas fremd war, denn
diese ganze Kunst ist modern. Daf sie das ist, mul wus freilich warnen, in
Senecas Tragidien die directe Wiedergabe eincr lebendigen Erscheinung grie-
chischer Tragidie zu sehen. Zwischen dieser und Seneca steht die moderne
Rhetorik; und wer den Zunschnitt der Handlung. die Charakterisirung, den Rede-
stil Senecas aus der griechischen Tragidic herleiten will, der mufl einen Seneca
unter den griechischen Tragikern construiren.

Der Monolog des hichstgesteigerten Affects ist zur stehenden Nchuliibung
geworden. Die Beigpicle, die Apthonius (prog. 11) fiir die Ethopdie gibt, sind
fast alle monologisch ; und von wedérer wie die des Hippodromos, die da anfing:
a2’ Eucvrév pe dvaper (Philostr. vit. soph. IT 27.9), Hefe sich leicht ein Haufe
zusammenstellen.  Sencca gibt de clem. 1Y dem Augustus ein nédchtliches Nelbst-
gesprich. Fiir die Monologe seiner Tragiodien sind ihm das nichste Vorhild Ovids
Metamorphosen mit den Reden der Medea (VII 11. 192) Sceylla (VIIT 44) Althaea
(VIII 478) Deianira (IX 143) Byblis IX 474) Iphis (LN 726) Myrrha (X 320)
— alles Frauen im Brande der Leidenschaft. Dal Sencca den Monolog suchte
und ihm breiten Raum gab, erldivt sich wohl aus der Atmosphiire, in der sich
sein poetisches Tretben iiberhaupt bewegt; darum kann doch die Art, wie er den
Monolog behandelt und in das dramatische Gefiige einpafit, eine Entwicklungs-
stufe bezeichnen; und was wir sonst iiher den Zusammenhang von Senecas
Kunstform mit der der neueren Tragidie erkennen kimnen, spricht dafiir dab
dem so sei.

Sechs von den acht Tragtdien?) beginnen mit Prologrede, auf die (im
Oedipus nach Iocastas Antwort) gleich der Chor folgt; in den Troades ist er
schon aut der Biihne, in den anderen Stiicken wird er weder angekiindigt noch
kindigt er sein Kommen an. Hecuba (Troades) wendet sich mit den letzten

1) Vgl. Rhein. Mus. LIT 509, auch zum Folgenden,

2) Von den unter dem Titel Phoenissae zusammengebundenen selbstindigen Scenen heginnt
die dritte mit der Prologrede der Iocasta, die im Affect das Tatsichliche angibt (387 dum {u
flebiles questus cies).
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Worten an den Chor, Hercules im Here, Oet. an lLichas und andre Begleiter;
auf Oedipus’ Rede antwortet Jocasta, mitten im Verse beginnend, mit Anrede
(quid invat, coniwne, mala gravare qeestin 7), aber Oedipus hat die 802 Verse ge-
sprochen, ohne ihre Gegenwart nur anzudeuten, nur sich selber anredend (35. 77):
diese drei Anfangsreden sind durchaus monologisch wie die andern drei; ihre
Vorbilder haben wir in Herakles und den Trachinierinnen vor uns.

Die earipideische Erziihlungsform ist aus diesen Prologen villig verbannt; zwar
werden die dmoxelusve mitgeteilt, aber durchaus im Affect, so dafl sie entweder nur
in Andeutungen (Here. f.. Med.) oder in pathetizcher Sehilderung (Oed. Tro. Agam.)
herauskommen, Vorgeschichte und Gegenwiirtiges, auch das Kommende in dunkler
Finkleidung. Hecuba hat die Klage unterbrochen (63 /rienia cessint) nnd spricht
in gehaltnem Ton, das Beispiel von Euripides’ Troades ist wirksam; Hercules
(Oet.) prahlt nur von seinen Taten. Testgehalten ist von allen euripideischen
Prologen nur die pathetische Stimmung des Medeaprologs, und auch diese er-
scheint nur als bescheidene Vorstufe gegeniiber dem hinaufgeschraubten Affect
von Senecas Prologen. Mit Wut. Angst, Verzweiflung beginnen diese Tragodien,
das heifit doch wohl mit ciner viel deuntlicheren Motivirung des Selbstgesprichs
als die euripideischen; aber an diesem (regensatz mag man ermessen, daff die
Absicht des Euripides nicht ohne Weisheit war: seine Handlung setzt nie ohne
Steigerung ein, auch wenn sie leigse anhebt: bei Seneca gibt es Steigerung nur
in potenzivter Waot u. s. w.

Die durch den Affeet motivirte Prologrede kann dem rhetorischen Gefallen
an pathetischer Declamation entsprungen sein; es ist aber anch sebr miglich, daf§
sie ein Resultat der dramatischen Entwicklung war. in der Absicht eingefiihrt,
die euripideizche Weise zum Besseren umzubilden.

Eine solehe Rede lilit sich Seneca auch in der Phaedra nicht entgehen;
wihrend das Stiick mit einem Liede des Hippolytus beginnt, spricht Phaedra
ihren Monolug, an den sich das erste Gesprich Lkuniipft, noch vor dem ersten
Chorlied. das sonst immer unmittelbar aof die Prologrede folgt. Der Thyestes
beginnt zwar mit Dialog. aber ecine pathetische Rede leifet ihn ein.

Den Chov beachten die handelnden Personen so gut wie nicht, aufler dem
Boten, der auftritt ohne andre Personen aut der Bithne zu finden, und den einen
Gefangenenchor fiithrenden Fraunen (Hecuba, Cassandra, Iole)'); z. B. Medea redet
den Chor nicht ein einzigesmal an. Sonst ist {iberhaupt sehr selten nach dem
Prolog eine Person allein, . h. allein mit dem Chor. auf der Bithne: Med. 670
Phaed. 360. 835. 1199 Oed. 998 Here. O. 233, nur scheinbar Thy. 885ff., wo zu-
erst Atreus, dann Thyestes die gemeinsame Tatfel verldflt. Von jenen sechs Reden
antwortet nur Phaed. 560 auf eine Frage des Chors, aber auch ohne weiter von
ihm Notiz zu nehmen.

Alle iihrigen Monologe werden algo in Gegenwart nicht nur des Chors, son-
dern auch einer andern Person gesprochen. Das bedeutet riicksichtslose An-

1) Rhein, Mus. LII 513.
12%
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wendung des von Sophokles und Euripides in engen Grenzen gehaltenen Motivs,
in der Erregung des Moments den Redenden die Gegenwart Anderer vergessen
zu lassen. BeiSeneca fangen die Scenen gleich in soleher Temperatur des siedenden
Affects an, und wenn der Monolog gesprochen ist, so merkt man aus der Ant-
wort, dall es ein Dialog werden soll, =z B. Med. 116. 397 Agam. 108
Thy. 176. 404 Herc. O 256" ; oder beide Persomen sprechen monologisch, wie
Here. f. 205; oder die Rede ist eine Zeit lang Monolog und wird dann Anrede,
wie Here. f. 895, 1138 Tro. 861 Ag. 226 Thy. 491. Die Mehrzahl der Mono-
loge wird aus dem Dialog heraus in die Luft gesprochen, z. B. in der Phaedra
671. 719, 903. 1159, oder, seltner, von Aufiretenden ohmne die Anwesenden zu
beachten, wie Here. f. 332 Med. 431.

Durch dieses bestindige Apostrophiren und Hinausrufen wird bei der Lec-
tiire der Kindruck sehr hdufigen monologischen Redens hervorgebracht. Im
iibrigen sind im Innern der Tragddien ausgefiilbirte Monologe nicht zahlreich; in
den Troades kaum einer (s. 0.), im Oedipus nur im Schlufiakt; die meisten in
Medea, Phaedra, Hercules Oet., den man aber wegen des unechten zweiten Teiles
mit seiner stil- und kunstfremden Schitlerhaftigkeit nicht mitrechnen kann. So-
mit ist eine Frage, die wir stellen miissen, bald beantwortet. Senecas Tragddien
sind wirklich nach der Theorie der 5 Akte gebaut (Rhein. Mas. LIl 510) und die
Ziwischenaktslieder iiberheben ung der Frage nach den Teilpunkten. Wie stelt
es nun wit dem Verhidlinis der Monologe zu den Aktgrenzen? Zu antworten
ist, dafl Seneca richtige Abgangsmonologe tiherhaupt nicht anwendet; die Aktan-
finge sind durch Monologe oder Halbmonologe bezeichnet im Hercules f. (Pro-
log, 205, 592, 845, 11388), zuwm Teil in Thyestes (176, 404, 385) und Medea
(Prolog, 116, 880, 670); sonst so vereinzelt, dal man iberbanpt keine Schliisse
ziehn darf. Es scheint, daf der Zusammenhang der Monologe mit dem Aufbau
des Dramas eine Erscheinung ist, die sich, im Anschlufl an Euripides’ spétere
Technik, nur in der Komdidie durchgesetzt hat.

1) Die Antwort auf Med. 116G ist (150) sile, obsecro, questusque scercto abditos manda do-

ori, auf Herc. 0. 2568, (275): peetoris sand parum, alumna, questus comprime. Ahnlich Med. 425
{auf 397 ff) und Thy. 204 (auf 176f). Aber Thy. 421 (nach 4041f) spricht der Knabe, wiec wenn
er zwar die unschlitssigcen Bewegungen des Thyestes sieht, aber seine Worte nicht bhort: pigro, quid
hoe est, genitor incessu stupel vullumque versat seque in tncerto tenef. Ganz wmzweldeutig ist die
Antwort der nutrix auf Clytaemestras leidenschaftliche Rede 108—134:

regina Danaum et inclitum Ledae genus,

quid tacita versas quidve consilil impotens

tumido feroces impetus animo geris?

licet ipsa sileas, totus in vultu est dolor.
Clytaemestra hat also nach der Absicht des Dichters gesprochen wie Horaz: lacc ego mecum com-
pressis agito labris. Wihrend in der Scene des Thyestes der Vater entfernt von den Sohnen stehen
kamn, ist im Agamemno eine solche Vorstellung ausgeschlossen. Vielmehr hat Seneca die Scene so
gefillirt, wie wenn von einer einsamen Uberlegung oder einer philosophischen Selbstbetrachtung er-
zahlt wiirde; da wird leicht von einer in Worten angefiihrten Rede angenommen, daB sie nicht die
Luft mit ihrem Gerdusch erschiittert hat (s. w. S.112). Aber man muf fragen, ob ein Drama, das
eine ausdriicklich als stumm bezeichuete Rede enthilt, fiir die Auffilbirug geschrieben sein kann.
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Die Octavia muli besonders gestellt werden; wie ihr Ausdrock, trotz der
Nachahmung Scnecas, eigne Tine hat und das Ethos nicht ganz iiber dem Pathos
verloren gegangen ist. so schliefit sich auch ihre dramatische Form iiber Seneca
hinaus direct an die geltende griechische Tragiidie an (Rhein. Mus. LII 513.)

Der Eingang ist von ganz besonderer Art. Monodie der Octavia, in der
durch die Klage min die Mutter und den Vater, iiber die Stiefmutter und den
(ratten die Lage gezeichuet wird; Monolog der alten Dicnerin mit kurzer in Be-
trachtung cingekleideter, durch Affect gehobener Angabe der Hauptmomente;
Fortsetzung der Monodie: die Klage um die Eltern wiederholt, dazu erst jetzt
die um den Brader; sie bleibt als Schatten des Claudiernamens iibrig. Die drel
Abschnitte ergdnzen einander zur Andeutung der dmoxelueve, die dann im fol-
cenden Dialog ausgefiihrt wird.  Nach dem zweiten Liede erfahren wir, daf
Octavia im Innern singt’), dic Amme auf der Biihne spricht (72): wor en wostras
pereidit aures tristis alione;  cesset thalamis inferre gradus tardn senectus? Nun
erst kommen die heiden zusammen (excipe nostras lacrivias, wdric).  Man sieht,
wie nahe dies dem von Euripides vorgebildeten, in der Komddie iiblich ge-
wordnen Doppelmonolog mit anschlieffendem Dialoge kommt. So wivd der eine
auf den andern aufmecksam: quoic bic vox prope e sonct? (Trin. 43), quoiauamn
cox mihi prope hie st ? (: {ud. 2'_)9;). Seneczb kennt diese FOI‘IH dCS Eingangs
nicht; sie wird in der jlingeren Tragddie, von Euripides ausgehend wie die Io-
midie, thren cignen Weg genommen haben,

Der folgende Dialog enthdlt lange Reden der Octavia (100. 220), die sich,
wie so oft bei Neneea, dem Gesprdch nicht anschmiegen. Die iibrigen Dialoge
halten ihre dramatische Form hesser ein: z. B. der der Poppaea mit ihrer nutrix
(690 L),

Der zweite Akt begiunt mit Senecas grofiem Monolog (377 —487); ex ist der
einzige in den zehn Tragodien, der Welt- uud Lebenshetrachtung enthiilt, die
Neneca wie alles Ethos in die Chorlieder verbannt.  Am Schluf des folgenden
Gresprichs (592) wird die Hochzeit auf den folgenden Tag angesetzt; dieser
bricht an mit dem Liede Octavias 646 (vgl. 669); hier ist also der Anfang des
dritten Akts. Dazwischen steht der Monolog Agrippinas: dus Grespenst bedeutet die
Nacht: das heifit, es ist ein richtiger Zwischenakt, ein Intermezzo, wie wir deren
in der Komddie gefunden haben. Im  vierten Akt spricht der Chor mit
dem Boten (778); 820 ein Monolog Neros (angekiindigt vom Chor 818), der den
Chor nicht beachtet. Uberhaupt steht der Chor im Stiick nur mit den Frauen
und dem Boten in Beziehung®): wihrend der Mé#nnerscenen ist er so gut wie
nicht vorhanden.

Wir finden demnach in der Octavia mehr sichere Spuren eciner Entwicklung
der euripideisechen Monologtechnik in der Tragidie, als bei Seneca, der im wesent-

1y Wie auch das Lied 646, vgl. 667.
2) DaB Gesang des Chors und der Franen in der Oectavia so ausgebildet erscheint, im Gegen-
satz zu Seneca, wie man es in der jungen Tragidie erwartet, habe ich Rhein. Mus. LII 513 be-

merkt.
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lichen die euripideischen Formen anwendet, nur viel hinfiger als Euripides und
indem er die Ausfithrung rhetoriseh steigert und die Affecte iibertreibt.  Hier-
mit sind wir an die Grenze gelangt, bis zu der fiir unsere Kenntniff der
Monolog im antiken Drama reicht.

11.

Jacob Grimm, der in der Ablhandlung ‘iiber den Personenwechsel in der
Rede’ das Beste, soweit ich sehe, iiber den Monolug gesagt und auch die wich-
tigsten Belege ans Homer und dem attischen Drama angefiihrt hat, unterscheidet
den ‘Ichmonolog’ und ‘Dumonclog’ als ‘Monologe ersten und zweiten Grades’.
‘Ein Monolog des zweiten Grades wird darum stdrker sein, weil das du stirker
ist als das 1ch’. Der dramatische Monolog ‘kann die erste und zweite Person
vorziehen und festhalten, doch michts scheint natiirlicher, als daf auch iin Selbst-
gesprich beide Personen hintereinander abwechseln.’?) Olne Zweifel ist die
Selbstanrede ein fiir das Selhstgespridch so wichtiges Moment. dafi es angezeigt
ist. ithrer Art und Anwendung besonders nachzugehn.

Die Stelle Od. v 18 ist bei Homer einzig in ihrer Art; man muf sie in ithrem
Zusammenhang ansehn:

v’ Odveeds uryotijoor xaxd poovéoy évi Hvued )

xelt EpQuyogiav.
Die Weiber kommen, die mit den Freiern Umgang haben:

00 & @olveto Fvwde Evi Grijdeaar pllogir,

mwoAAe OF weomwioile wute @poivae xel xare Foudv, 10
ob er sie gleich toten oder aufsparen solle:

29 ¢d(y ot of évdov Vldwrer,

wie eine Hiindin, die sich zum Kampf um ihre Jungen anschiclt.

crijdog 0% wiykag noudny jwinerws pode:

rérdade 0if, xoad iy xel xbvregov #iio mo? Etiyeg,

et To Ote wor pivog doystos redie Kvrdo

ipdiuovs érdgovg: 6V 0 frdluag, Spow 66 uijres 20

ebdyay && Hvrgoro olduevov davieadar,

e épat’ fv 6rifeoo xadawTiusvos @llov ytog.

TG 0 wdk év meloy woud iy uive verhyvia

volepéng: drco ¢V TOg EAG6ET0 Evda ol Evda.
HEs ist hier klar erstens, daffi das kirperliche Herz sich in der Brust ungestiim
bemerklich macht?); dies redet er an, also nicht sich selber oder ein zweites
Ich; was er beruhigt, ist der heftige Herzschlag. Identisech mit xgeddy ist 7rog
(22), nicht dvude, obwohl auch er, der unkdrperlich ist, sich évi orjdesorv erregt,
wie sonst évi geesl (9)%), und mit der Lkoérperlichen ggijr als Bereich der Uber-

1) J. Grimm, Kl. Schr. III 293 ft, 283 ft,
2) Vgl Athenaeus XV 6871
3) Vel K. Witte, Glotta I 1351
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legung  verbunden wird (10), beides nach der Gewohnheit. Das ist das Formel-
hafte des Ausdrucks an dieser Stelle, Aufruhr und Beschwichtigung des Herzens
das Besondere. Doch wird dem Herzen der Mensch gegeniibergestellt (24), und
in der Rede vermischen sich unwillkiirlich das angeredete Herz mit dem Helden
zuletzt zu der einen Person, und der Dichter verwendet unbedenklich den Vers-
schluly deduevor Savieoder (4 12 O 723).

Dafl der Held den Hvuds anredet, wird sonst nur erzithlt (oben 8. 3), er
spricht es nicht aus, vielmehr beginnt die Rede & woi, & wor éyd, & mémor. Ganz
von der Bedeutung der Selbstanrede abgelenkt, nur dus einsam gesprochne Wort
bezeichnend erscheint der Finleitungsvers in P 200 und 442, wo Zeus den
Hektor (¢ dedd) und die Rosse des Achill anredet (& dsdéd). Nicht minder
conventionell wird das eime moog Ov wéyedijrope Svudr den Reden (oben S. 4)
vorgesetzt, in deren Verlauf die Uberlegung als Rede des $roude an den Helden
bezeichnet wird: aber in diesem ='n wor Tedre @rdog dredéiaro Fvude ist die Vor-
stellung vom wirklichen Zwiegespriich am deutlichsten ausgeprigt. Das kaun
nur der fvuog fithven, die xordly des Odysseus gehorcht ihm, aber sie diirfte
ihm nicht antworten. So ist ihm das Herz in unruhiger Bewegung: moida o¢
aor xpadiny wéogpuoe vty (0 427, 572 x 309), dieser Vers ist @ 551 (mwoddd 04
of xoudin mippuoe pévovry) dem Oydjoes O ow eime modg bv weyaliroge Fvuir
vorangestellt (vgl. & 234, 406).

Eine Anrede dex Helden an sich selber gibt es bei Homer nicht, weder mit
Namen noch itberhaupt in zweiter Person. Kr redet, wenun er zun seinem 9Swvudg
redef, in erster Person; oder er sagt: ‘was will miv der fwvpds mit solchen
Reden? nicht: ‘was redest du da? Das Herz redet er an (v 13), wie er Hand
oder Mund anreden kinnte. Was bel Homer in Ausbildung vorhanden ist, ist
nur die Sonderung des erscheinenden und handelnden Menschen von dem Denken
und Empfinden in ihm. Dafi dies sein ‘zweites Ich’ bedeute, ist zu viel ge-
sagt: der homerische Mensch hat nur e Ich, das er nicht mit ‘du’ anredet.
in der durch rérda®e 0y xoadly eingeleiteten Rede zeigt sich, wie nahe der
Ubergang lag, wie leicht das beherrschende bewegende Element mit dem ge-
samten Wesen identificirt werden konnte. Aber der epische Stil hat die Grenze
nicht iiberschritten. die Selbstanrede nieht ansgepriigt.

Die Selbstanrede erscheint zuerst bei Hesiod: Theog. 36 zévy, Movedov
doyduede. So fassen es die Scholien. zdry ist unzweideutig (Op. 10. 641)1), vor
allem erklirt nur die Anrede den Plural?; ja der Plural in V. 1 (doydusd’
@eidery) wird durch die Anrede nachtriiglich aunfgeklirt. Die homerischen
Hymnen kennen nur doyou’ asidswv, delooper, uviooper, auch Theognis. Hesiod

1) Vgl Krotsehmer, Glotta T 84, Jacobsohn Der Aoristtypus d&iro und die Aspiration bei
ITomer 5. 1 A.

2) Vol Pind. OL 2,80 dye Qoué, wive fdéllopsy; 1,4 qllov nroe — aiddcopsy, 2,1 fuvor, —
tive — wneheoncopsy; Eur, Med. 1242 dalifov, woedie, ©¢ pédlomsy —; Aus spiiterer Zeit Sen.
Phacd. 719 anime, quid segnis stupes? regeramus ipsi crimen. Cat. 46,4 Catulle — ad claras
Asiae volemus wrbes.
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raft sich auf, nachdem er von seinem Eingang abgewichen ist: das crste und
zweite Proimium stehen von Ursprung heieinander ).

Thre Ausbildung hat die Selbstanrede in Gedichten gefunden, die vou der
persinlichen Empfindung des Dichters belierrscht sind.  Es ist also in der Ord-
nung, dal Hesiod voransteht. Dann kommt Archilochos. Durch ihn hat die er-
ziihlende I'ormel eime moog bv wepaiijroge $vudv neues Leben erhalten ; er Lift ihren
Inhalt in der Rede zur Erscheinung kommen. Wir haben das Stiick von 7
Versen (frg. 66), das beginnt: Svué Su’ duyydvorsiy mjdesty xvndueve, nnd dann
redet er zu seinem Herzen wie ein Freund za Archilochos: ‘stehe fest gegen die
Feinde, frohlocke nicht iiber den Sicg, jammere nicht iiber die Niederlage: iiber-
haupt freune dich und klage nicht zu sehr und crkenne wie die menschlichen
Dinge verteilt sind.” Es ist der ganze Mensch, den cr als Svudg anvedet, dessen
Willen er anfruft und dessen Leidenschaften er beschwichtigt. Nach Aristoteles
(polit. 1823* ) Hoyidoyos tois gihorg &yueddy diwdéyerar modg TOv Hvudv: ov pio
Oy meol plhov dmndyyew®). Damn die Elegie: wie selr ibr die Selbstanrede ge-
mif ist, kbnnen wir nur noch an Theognis ermessen: 877

WBe wou, qide Poud, tdy dv Tiveg #llor EGovron
wdgee, ey 0% darow yaia uéla fooma,
wo er mit &y seinen Korper dem fwvudg entgegenstellt, wie Homer die fjpwmes
avrol der ¢y, An das homerische vériedr klingt an 695
00 0Vvapel Gou, Fvpé, mepnoyeiv dousve wérre:
rérdate TOVY 6¢ xeddrv ovti 6V podros fpdg,
und gleichfalls, aber mit einer Weiterbildung, die an Archilochos erinnert, 1029:
todue, Fvué, xaxolowy Buewg dtinre memordds:
sty Tou woadiny ylyvercr dEvrdpn”
undd 6V ¥y ampvxrowsy én Eoyuuoiy Ehyog ééow
dyyeo und Eydrov®) u. s w.

In den Fragmenten der Chorlyvik bietet uns nur ein glicklicher Zufall die
Anrede des Ibykos (4) an den @llog #vudg, der hei Homer zum Helden vedet:
wiel W, o @ile Fopd, tevimregos O xe moogueis — Auch hier stellt sich die
Person dem 8vuig gegeniiber’). Bei Pindar dagegen finden wir ausgebildeten
Gebranch: im Eingang des Gedichts Ol 1.4 & 6 &9l yepder éAdsa, @ilov
nrog (I 31 xavewdiyn @llov yrog), und so im Eingang der beiden erotischen Ge-

1) Kallimachos (8, 2 duvéopsv), Arat und Theokrit 17 (fx didg doyducede) imitiren Hesiods
Plural, beide indem sie ilm besonders motiviren: Arat figt hinzu tdv 0ddémor &rvdoss Eoucv doon-
tor, Theokrit »el &g dle Mijyere Molowr, &davdrar tov doisrov &any wicloper &ordaiz (V. T ad-
tie dyo Ivolepeior — dpwiiecam).  Es ist danach nicht walescheinlich, daB beide auf alter Hynmen-
poesie beruhen, vgl. Vahlen op. acad. T 303 f,, Wilamowitz Nachr. der Gott. Ges. 1894, 195,

2) Uberliefert od ydo und &wdyyso (dméygeo). Ar. Vesp. 686 6 pdiword ¢ émwdygee. — Fra.
56 ist die Anvede rois @ois rider r& mdvre nicht sicher genug, weder die Uberlieferung noch die
Beziehung.

3) Dies ist G. Hermanns Conjectur, iberliefert e pnd” da (A, 2. u. dgda 0).

4) Anderungen wie Bergks 8/ny & zerstoren das.
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dichte frg. 123 yoijv uiv xara xeodv fodrwv dgémsedar, dvué, 6vv dhuig und 127
wy woeofurépay dotPuod diwxe, Fvud, moafw. Dies ist wie bei Ibykos die aus der
homerischen abgeleitete Form. Daneben aber steht eine neue, die an Hesiod erinnert:
der Dichter rutt sich selbst zurtick, indem er seinen Willen autruft gegen die eigne
Lissigkeit, die sich zu weit ergeht oder auf verbotnen Pfaden schweift: Ol 2, 89
Emeye vov orome tofov, dye Pvué vive fdliopsv;t) Nem. 3, 26 dous, tive woog
ardodamay dxpav Eubdv wAdov mapausiBeas (weiter bis 32)%), OL. 9, 35 dnd wor Adyov
TovToY, 6Tdma, ¢igov (bis 49). Gegeniiber steht die betrachtende Mahnung im
Anschlufl an das warnende Beispiel des Asklepios, Pyth. 3. 61 wi, @lie yuyd,
Blov &9dvatov oemevde. Hier wird zum erstenmal die yvyy angeredet. Wir
wissen nach Rohdes Ausfithrungen, warum die homerischen Helden nie zu ihrer
oy sprechen. Diese ist in der Tat das andre Ieh, das nach dem Tode des
Menschen sein Leben behdlt; wo Homer {iber diesen Begriff’ hinausgeht, da ist
ypvyy Leben?). Inzwischen haben die ersten Philosophen den Begriff der goyy
von dem homerischen abgelenkt und dem des Svpde wenigstens genihert+). Sie
bedeutet nun die den Kirper, dic Materie Dbelebende, bewegende Kraft; im
Munde des Dichters auch die geistigen, seelischen Regungen. Ks ist gewifi nicht
zutfidllig. dafl Pindar hier, wo er sich mit der Selbstanrede nicht zu einer Willens-
handlung, sondern zu einer mahnenden Betrachtung aufruft, nicht den conven-
tionellen homerischen Swvudg, sondern die yuyy anvedet. Analog den Worten des
Odysseus an die xagdie sind die Pindars an sein ordue: beide weisen den Teil
ihrer selbst zurecht, der ihnen grade zu schaffen macht. Dies ist im Wesen
nicht anders als die Aufforderung an die Leler Nem. 4,44 €Edgave yAvnsic el
160" avrixe gooueyt. Aber Pindar kennt in der Aufforderung auch die einfache
Anrede an sich selbst: Nem. 4, 69, vgl. 10,39, Man wiirde Pindar unrecht tun,
wenn man die hiufige Selbstanrede bei ihm als eine geprigte Form, eine Figur
auffassen wollte; sie ist, wenigstens wo sie in der Mitte des (Gedichts auftritt,
mit seinem persinlichen Wesen verbunden und dringt ithm aus der innern Tiefe
hervor. Dal wir es nicht mit einem nach iiblicher Weise gehandhabten lyrischen
Ausdrucksmittel zu tun haben, zeigt deutlich Bakchylides: er kennt die Anrede
an Herz und Seele nicht; nur einmal umschreibt er die eigne Arbeit, indem er
sie anredet wie Pindar das @ilov 5zrog: 18,8 Spawé vvv — 10 xawwdv 6iBlog
Addvong, svalvere Knie wéouure, und weiter, sich mit ihr identificirend: mgérer
6s gsptdray fuev 000v, mage Keddibmug Aeyoieav ESoyov yéoug.

Es gibt einen Schritt iiber das Sprechen mit dem denkenden, wollenden,
wie durch eignes Leben wirkenden Element da drinnen, auch iiber das Dblofe
téry hinaus, das ist die Anrede mit dem eignen Namen, durch die sich das Selbst
ausdriicklich an das eigne Selbst wendet. KEs ist leider nicht sicher, ob uns

1) schol. (160) pe@élnwy favrdy émi rods dynopclondvovs gnele.
2) schol, (45) émilepfdrerar fevrod @s weowitdon 7 mwoosimov &ls vovg ‘Hoenléovs Emaivovs
Toumwévrog.
3) Rohde Psyche® I 47 II 141.
4) Rohde II 139 fi.
Abhsndlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Géttingen, Phil-hist, Kl N, F. Band 10, s

—
o
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hierfiir Sappho dus crste Beispiel gibt: frg. 59 Fimgor, v/ rav modvodfov Aggo-
direr, denn miglich ist es, dafl hier eine Andere redend eingefiibrt wurde?).

Daf Aeschylos und Sophokles die Selbstanrede wie das Selbstgesprich nicht
anwenden, brauche ich nicht zu wiederholen. Aber Sophokles gibt einmal, wo
cr einen Mann aus dem niedern Volk iiber die Zweifel und Uberlegungen be-
richten 1dfit. die ihn angesichts drohender Strafe bedriingen, in dieser Erziihlung
ein indirectes Selbstgesprdch, das ganz év #8e die Reden vorfithrt, mit denen
die Seele den sorgenden Menschen angeht: Antig. 225

oddas pag E6yov @oovtidov EmoTdeets

000s xvXA@Y UaUTOV €ig AVEGTYOPIY.

Yoy pae w0 mwordd wor wvdovudvy:

rdhag, TL yoeels oL woldw OdGelg Oixny;

thrjucv, wevels av; el 148’ sloetir Koéov

GAhov maQ dvdoedg, mAg Gv JiT otk alyvvijs

Toiedd’ EAlGewr Tvvrov Gyoll; foaddg.
Die Scele redet zu ihm, wie der fovude zum homerischen Helden (riy; wor tedra
pilog deedélato Dowog:) er antwortet nicht, obwohl die Erwigung nach beiden
Seiten geht: 1/ ywoslz: wevely wo; Es ist die goy, die die poovridwr smordoctg
in Worten ausdriickt wie Lei Pindar das cine mal; auch hier ist es nicht der
Wille, der in Aection ist, sondern das Nachdenken und Betrachten. Der homeri-
sche Krieger tiberlegt seine gefahrvolle Lage {vben 8. 3) freilich mit dem #wvudg:
wir sehen, wie die durch die Erweiterung des Degriifes herbeigefiihrie erweiterte
Anwendung des Wortes gy das Gebiet des homerischen dovudg, der die spitere
Yoy mit einschlof, eingeschrinkt hat.

In die dramatische Sprache eingefiihrt hat die Selbstanrede Euripides und
damit das Siegel aut scine Neuerung gedriickt, durch die er dem Monolog trotz
aller Widerstinde Heimatreeht in der Tragidie gab. Die Selbstanrede erscheint
bel ihw in der &lteren Gruppe Alkestis iedea Herakliden Hekabe und in der
jilngeren Ion Troades taurischer Iphigenie Elektra (oben 8. 82). leh brauche
die Stellen nur noch einmal zu ordnen, um es deutlich zu machen, daf er auch
den Awusdruck sehr genau berechnet.

Medea redet einmal ihren #ouds an, und zwar um ihn, den eutschlossenen
Willen, von der Tat zuriickzubalten: wy dire, dvud, uy 6V 3’ fopdon vade (1050,
oben . 18), dabei sondert sie ihire Person: éxel ped quow (dvres edgoavodel oe?).
Als der letzte Entschluf gefafit und die Zeit gekommen 1st (1236 dédoxrar totg-
yov), ruft sie die xwodie auf, das in Mut wnd Furcht und Zorn schlagende Herz
(@A &’ bmdifov, xepdic, ) uédiopey —;), und die Hand, die nun, da die Er-
wégung vortiber ist, von der Leidenschaft zur Tat getrieben werden muf (&',
o tdAave yele éuy, Awpé Elpog), und kniipft unmittelbar an lep: Elpog den ihre
Person mit Herz und Hand identificirenden Ausdruck an (Adp’, fome — u1od’

1y Zu frg. 1,20 ist das Gedicht Berl, KL texte V 2 8. 153 (V. 5) hinzugekommen,

2) Der Vaticanus sotzt we dafiir, eine unwillkfizliche Trivialisirung.
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dvaprnede réxvor — dg Frre:) und daran folgerecht den Ubergang zur ersten
Person (xai yoo el wreveig e, Gumg @ilor ¢ épuvear dvervyig & éyd yovi).

Schon in der Alkestis hat Euripides so Herz und Hand verbunden (oben S.
16): & moldc tAdee wwodle xal yelo éun') redet Herakles sich selber?) am, zur
Tat entschlossen: hier kommt es auf den Mut zur Ausfiilrang an, daram ver-
tritt die xwpdie als moddd ridex den Mann®). zdiwve ist sie auch Iph. T. 344
(oben 5. 27 A.). die von DMitleid bewegte (@ xwodic tdiave, molv utv &g Edvouve
yadnos 169a wal @idowxriouoy ¢el), die nun zum Grimme gereizt ist (350 dvevovy
wé Aijpeade).

Die xagdic wird mit der uvgy verbunden Or. 4066, nur als Zwischenruf in
der an eine Person gerichteten Rede: oig. @ rdAcuve xugdic Yoy v éuwdf, dnédox’
duotBeg ot weddz. Diese spiter sehr hiufige Figur erscheint wohl hier zum
ersten mal. yuyy erweitert den Begriff xaodéfle, Orests ganzes Immere izt in Be-
wegung. So auch Nreusas, da sie ihre Monodie (Ion 859) beginnt & yuvyd, was
Guydow; wie 08 oxorieg dvagive brdg; Sie wird dhnlich wie der Wichter des
Sophokles von Zweifel bedringt und hin und hergezogen. Noch einmal wird
bei Euripides die ¢rvyy angeredet frg. 924, anch hier als dev weiteste Begriff,
der Geist der sich iiberhebt nnd iiber seine Sphiire hinaus will: wy wor Asmrdw
Dlyyeve wobov, doyy 0 meoohe @eovelg; & wy wéddez ceuviveodar meg' 6-
wolote?).

Zum crsten mal in den Herakliden finden wir, nicht wie in Alkestis und
Medea Herz und Hand als Vertreter des ganzen Menschen. sondern wie in
Pindars Rede an sein 6rdue den Kovperteil allein angeredet. der in Action treten
soll (7400: &', & Poaylov — — 6Gluueayos yévord wor, nimlich wie da vordem
warst, dann wiirde ich allein den Euarystheus besiegen. So wenig wie hier der
Arm wird Tro. 1275 (¢dd @ pepaid modg, émiemeveov udiiz, ©g domdeouat Tiy
redelmooor mwélw) der Full mit dem Menschen identificirt; wohl aber Ion 1041
iy @ yeowmt move, veaviaz yevod -— &xfoov o én' dvdoc orsiye — mel Guu@iveve
xet ovvelaiger dduov. Sehr walrscheinlich ist es, daf auch frg. adesp. 893 @
yA@Gow, ustgrov el ti xoumdlety Féders, éfaime dem Euripides gehdrt.

Auf der andern Seite steht die Anrede der Person an die eigne Person;
auch sie finden wir bei Enripides entwickelt, und zwar die Anrede mit dem
Namen zuerst bei ihm, wenn nicht Sapphos frg. 59 hierher gehirt (oben S.98):
Med. 400 . (S. 18), wo die Anrede in zweiter Person durch 6 Verse durch-
gefithrt, und Hek. 736 (S. 84), wo sie gleich zu Anfang durch die Wendung
dvoryy’, éuavtiy yoo Adyo Adyoved 6f, ‘EwncfBy aufgehoben ist: die Frage lautet

1y gy ¢ 2wy im zweiten Parisinus nach Or. 466 interpolirt.

2) Denn er fahrt fort: v¥r deiforv olov muide 68 — und dann de yao ws 6@oee. Auch hier
hat die freilich erst moderne Interpolation we (fitr ¢s) Liebhaber gefunden.

3) Herakles 1250 6 modlc 07 tlis “Hoenlis 1éyse tdds

4) poyy stort den Vers, da es nicht wahrscheinlich ist, daff w po:r die zweite Hilfte eines
Metrums war (Usener Dionys. de comp. verb. p. 17, 19). Vielleicht stand wvy# im Anfang der
Anapitste und ist von Dionys in sein (itat gezogen worden.

13*
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i dpdew; Hekabe legt sich selber die Frage vor: soll ich ihn anflehn oder
schweigen? Das ist anders und fithrt zu anderm Ausdruck als Medeas leiden-
schaftliche Aufforderung. Medea wiirde, wenn sie thr Inneres anspriche, dvudg
oder xagdle nennen, Hekabe die gy

In Elektra und Troades hat Euripides die Selbstanrede in Klageliedern ver-
wendet, und zwar als Aufforderung sich zu erheben (Tro. 98), weiter zu gehn
(Kl 112), zu klagen (Tro. 279 El. 125. 140. 145); dies ersetzt gleichsam die be-
freundete Stimme eines Mitleidenden. Der Ubergang in die erste Person findet
olne weiteres statt (Tro. 281 und EL 114 durch {é uoi wor eingeleitet), Tro. 98 ff.
ist der Wechsel hemerkenswert: &ve dvedciuov — émdeige ddonw: odxére Toolw
tde nel Pucidiie éauev Toolag' uerafarioudvov daluovos avéyov und weiter in
zweiter Person. Ganz auffallend ist der Wechsel der Personen El 140 8¢
T6de Tebyog Eudje Gmd xoerde Ehoda’, Tra mwargl ydovs vuvyiovs émwogdofodem. Ich
wage dies weder durch die Annahme einer angeredeten Dienerin, die nach V. 107
nicht statthaft ist, zu erkliren noch es zu verwerfen. Is ist dieselbe Sonderung
des redenden und des angeredeten Ich, die wir Hek. 736 gefunden haben, die
zwar nicht logisch zu erkldren ist, wohl aber durch die Analogie der durchgehen-
den Sonderung des inneren Menschen, #vudg xegdie Puyy, von der redenden
Pergon?).

Aristophanes parodirt den hohen Stil Eq. 1194 (& Svué, vvri Bouoddyor
feevpé ti) und speciell Euripides Ach. 480—489 (oben S. 36); hier macht es dem
Dichiter besonderes Vergniigen, dem 8wuds und abwechselnd der xwapdie allerlei
zuzumuten: wodfaive — Eorymeg; — ovx &3 — Emedd éxcice ndve T nepalyw
éxel mwopdeyes. Die Identificirung mit der Person ist wie bei Euripides darch-
gefiihrt, die erste Person vermeidet er (d¢’ oi68®’ Soov tdv dyaw’ dyamd tdye;),
dabexr hiilt er sich ganz an die Bedeutung Willen und Mut: tdiuneov 8 ydoneov.
Vorher V. 450 spielt er nach euripideischer Art mit der ersten und zweiten
Person: @ 9vu’, dods ydo Og dwododuc dduwv — viy 8% yevod yiieypos mpocui-
@y Amagdy 1s, er selbst wird fortgestoBen, der Svudg soll ihm zu Hilfe kommen.
Recht paratragtdisch, in den Anapisten die an Phaedras Jagdlust anklingen,
ruft Philokleon seine yuvy an, die sehnsiichtig erregte (Vesp. 756): omevd b
Yopft wov wor Puyr; miges © owmepd. Auch Anaxandrides parodirt lustig den
@llog Svudg und die Personificirung des Herzens frg. 59:

@ wOVNQ& HeQOlw,
émyongénenov Gg el uovov Tob Ghuwrog:
00T Yoo 08Vg, dv (W) i0ne dsdowxdra.

Bei Menander aber ist mit dem Monolog die Selbstanrede in vollem Schwang.
Demeas (oben S. 81) bricht zwar, wie er seinen Verdacht bestétigt glaubt, in
Anrufungen aus, wie sie jedem Athener vom Theater her geldufig sind (Zeyu. 110):
o méhoue Kexpomleg ySovds, @ tevads cidrjp, aber damit fabt er sich:

1) Vgl Vablen op. acad. I 372f — Hel 164 & peydlov dgéov vevafollopéve péyay oixtov
wolov culledd ydov; ist merefallopéve schwerlich Vocativ, obwohl die meisten Herausgeber so
interpungiren.
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o — v, dyuée, Bodg;

vl fodg, dvénre; xdreys GaUTOV, XaQTEQEL,

ovddy yag &duxel Mooylov Ge.
Er ruft sich bei Namen, wie wenn ein Freund ihn durch Zureden zur Ruhe
brichte. Das ist volles Lieben und, wie man nicht zweifeln kann, aus dem Leben
gegriffen. Euripides hat nur, wie so oft, die Ausdrucksweise des Lebens in die
tragische Sprache eingefiihrt. Nachher ruft sich Demeas, um den Entschluff zu
fassen, der ihm schwer wird, wieder mit Namen auf (134):

Anuéa, vov &vdga yov

elvar 6 dmladot Tov wov, mémavs Epdw,

xal tdrdynue pivl) ©o yeyovog xeted Geov

éveori, Owe TOv vidy, & tig 0 olxiag

il Ty neqadiy &g xéoaxag OGOV TNV xeX|Y

ZSaplay. Egag 0% mwodpacy, 8t to mardiov

qvelder * dugavions yuo dAko und: v,

daxév O dvdoyov, xarégnoov edysvdg.
Hier treibt sich Demeas zur Tat nach ﬁberlegung und EntschluB, es ist nur
eine lebhafte Form, den Entschluf kundzugeben; dabei verfdllt er nicht ein
einzigesmal in die erste Person, so lange er sich selbst anredet. Nicht ganz so
ist es im Monolog des Charisios Emizg. 413 (oben S. 84): ‘ich Tugendheld, auf
meinen Ruf bedacht (vor den Menschen), der ich das Gute und Biése distingire
(vor den Philosophen), rein und unstriflich im Wandel (vor mir selber, adtdg),
mit mir ist das daudriov (der wvereywyos tod flov, frg. 550) wohl und nach
Verdienst verfahren (indem es mich strafte): hier hab’ ich gezeigt, dafi ich ein
Mensch wie andre bin'?). Dann:

@ ToLeRexOO ooy, ueydie QUEds xal Awkels;

ax0V6L0V prvouxdg Grynu’ ot @éoetg,

avrov 0t dsifw & eig Suol’ Emrauxéra 420

(xal yorjcer’ adry 6o 167 Gmicg, 6V OF

ravTny dviudtes) émilevyticer ¥ due

arvyng yepovirg xal 6xards dyvouwv v dvie.

(Buord) y' eimev oig 6V dievdov téTe

{moog) TOV maréga’ xowwvdg fxsw tov Biov, 425

{rotvovov) o deiv tdrvynu’ edriy Quysiv.

(o7’ &06)ef(rs Tyer 6V OF Tig DYnAdg opidon —

1) Emendirt von Sudhaus Rhein. Mus. LXIII 300.
2) ‘Eyd tis dvepdernros, &5 8ofay flémov
nel T0 weedov § of wér dore nol raloyodv onomer,
dréparog, Gvemimlnuros adros 6 Plo, 415
&0 por udgenTor nel moanudvTes wdvv
70 Sepdvior: dvredd E8af dvdowmos bv.
Die Construction haben Bodin und Mazon (Extraits de Ménandre, Paris 1908, 8. 41) richtig erkliirt,
indem sie wo: als anakoluthische Aufnahme von éyd (413) erkannten.
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Die Selbstvorwiirfe verdichten sich zu einem wohlgesetzten Beweise wie in hef-
tiger Disputation. Dabei tritt er (feffw 420) in eigner Person seinem Selbst
gegeniiber, wie die Hekabe des Euripides?).

Die Anrede ans Herz finden wir bei Menander nicht, aber auch nicht hei
Plautus und Tevenz:; nur einmal, Capt. 636, die komische Isolirung des Herzens
wie bei Anaxandrides (oben 8. 100):

quin quiescis? i dierectum, cor meum, ac suspende te;

tu sussultas, ego miser vix asto prae formidine?).
Im iibrigen ist, wie zu erwarten, die Selbstanrede bei Plautus und Terenz hiiufig,
aber nicht mit blofem ‘du’y sondern fast ausschlieBlich mit Anrufung der Person
bei ilirem Namen. So findet sie sich in Mercator Trinummus Mostellaria (Phile-
mou), Rudens (Diphilos). Bacchides Stichus Andria Adelphoe Heautontimorumenos
(Menander), aber auch in Menaechmi Captivi Asinaria Pseudolus und besonders
hiufig in Phormio (Apollodoros) und KEpidicus.

Awuch bier sondern sich gewisse Typen aus. Der mit einer Nachricht heran-
laufende Sklave feuert sich zur Eile an: Merc. 111

ex summis opibus virihusque usque experire nitere,

erus ut minor opera tua servetur: agedum, Acanthio,

abige abs te lassitudinem, cave pigritiae praevorteris.

simunl enicat suspiritus (vix suffero hercle anhelitum),

simul autem plenis semitis qui adversum eunt. aspellito, 115

detrude, deturba in viam.
Es ist deutlich, daf Acanthio V. 114. 115 auhilt and sich mit aspeilito wieder
m Bewegung setzt. Ein Schelten folgt, dann 121 nugas ago. In noch breiterer
Ausfithrung Trin. 1003—1027: Stasine, fuc te propere eclerem bis 1012 ne destiteris
currere; dann sich anhaltend: ecce lominem te, Stasime, nikili, du hast dein con-
dalivm in der Kneipe vergessen, recipe te ¢l recurve; wie er zurlicklaufen will.

1) Ich habe die Verse ausgeschrieben, um sie zu interpungiren and ein Wort zur Iuterpretation
zu sagen (vgl. v. Arnim, Bodin und Mazon). Auszugehn ist davon, daf émidery@ijost & &Gupe sich
nach Sinn ond Satz nur direct an deffo os anschlieBen kann: crstens das gleiche Vergehen,
zweitens dazu die iblen Kigenschaften (drvysfe ist der es immer falsch trifft, Plat. Krat. 420¢),
die sie nicht hat. Dadurch kommt 421 bis drwdéers in Parenthese, und sowobl xaf als yereerar
ist richtig: ‘und sie wird div zére (wemn sie es erfihrt) freundlich begegnen, du aber miBhandelst
sie (durch dein ganzes Verhalten gogen siey. roionendderpor kniipft an das Scrudvior an. A,
Korte im Arch. fitr Papyrusf. IV 509 f., v. Arnim Z. f &st. Gymn. 19067 8. 1070. 1050 und van
Leeuwen in der zweiten Ausgabe lassen das deudvior zu Charisios reden: 0 Sapdrior Ervredd’
£8etE’ s Frdoomos By, & reionendduipor, peydie gueds nai Aolelz: Aber erstens libt sich #6sd
¢roomwog &v nicht voneinander trennen, zweitens fithrt #5aés die directe Rede nicht mit dem
richtigen Ausdruck ein, drittens ist dr@owmoe Gv so nicht richtig bezogen, denn die grofen Worte
stehn im Cegensatz zu seinem schlechten Handeln; erst dies beweist ihm, daf er ein gewdhnlicher
Mensch ist.

2) Cist. 551 horret corpus, cor salit. Sen. Med. 926 cor pepulit horror, membra toypescunt
gelu pectusque tremust. Das Hervz springt wie ein Gaukler Aul. 626. Der Rat ¢ ac suspende te:
Poen. 309, 811 Bacch. 903,
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wiederum: quid, homo wnihili, non pudet te? du meinst, deine Kumpane hitten
das liegen lassen? Hier verfillt er (1024) nach einer Zwischenrede des lauschenden
Charmides in die erste Person: quid egu quod periit petam? mnisi etiam laborem ad
damnmie apponum, und schlieft in der zweiten: quin tu quod periit periisse ducis21)
cape vorsoricon, recipe te ad erum. Es ist ganz klar, wie hier das Spiel sowohl
die zweite Person immer wieder neu ins Licht zu setzen als durch ruhigeren
Ton die erste zu motiviren hat. Gleichfalls der heraneilende Sklave Stich. 230
propera, Pinacium, pedes fortare®), bis 287; Phorm. 179 durch 2 Verse: nullus es,
Gietor, misi —, dann: quae neque wii decitem scio w. s. w. Ahnlich ermuntert sich
Menaechmus in zweiter Person 554 propera, BMenacchine, for pedem, confer gradun
(vorher sed quid ego cesso — 2, naclher demain hane coronin); und Epidicus 194
age nunciam orna te, Fpidice — — aye st quid agis (vor- und nachher in erster
Person)?); dhnlich, nachdem er sich Vorwiirfe wegen seines Zigerns gemacht
hat, Aeschinus Ad. 631: wnunc porro, Aeschine, expergiscere, und weiter «d illas
o).

Neben dieser Aufforderung an sich selbst zur Kile steht die Selbstanrede in
einer Situation. die pldtzlich den Redenden ergreift oder zu einem Entschlufl
auffordert. Capt. b34 nunc enim wvero eyo occidi: eunt wd te Lostes, Tyndare und
welter: quid loguar?  DMost. 1068 res palamst. mwe le videre weliust quid  wygos,
Tranio.  Pseud. 433 it ad te, Psewdole, orationem tibi pava advorsune senem (beides
aus dem Hinterhalt, wie kipid. 194). Heauat. 531 (beiseit) Syre, tibi timuwi male.
Von dieser Art ist Rud. 927: Gripus freut sich seines Fanges, der Kasten ist
schwer, Gold wird darin sein, Mitwisser gibt es micht: nuwc huec tihi occasio,
Gripe, opligit, wt liber sit newo ex populo practer te, er fiahrt auf, da ithm diese
Aussicht plitzlich klar wird; dann e sic focion . s. w. Phorm. 315 erfihrt
Phormio durch Geta die Sachlage und unterbricht das Gesprich mit den Worten
(317): ad fe swnina solwm, Phormio, rerum vedit. tute loc intristi — — accingere,
und libt sich eine Zeit lang im Selbstgesprich nicht stbren, bis er mit seiner
Uberlegung fertig ist und den Dialog wieder aufnimmt (321).

In andrer Weise fordert sich Libanus Asin. 249 selber zum Handeln auf:
er tritt auf mit den Worten /ercle vero, Libane, nune te meliust expergiscier und
filhrt die Ermahnung in zweiter Person bis 257 durch; dann die Uberlegung:
wnde swmam? w. s, w. So macht sich Antipho, gleichfalls auftretend, Vorwiirfe
Phorm. 465—470 (enim vero, Antipho, nadtimodis cune istoc anime es vituperandus
w. 8. w.. So ermahnt sich Mnesilochus, nachdem seine Rede von der Sentenz
zar Erzihlung zur allgemeinen Betrachtung zur Nutzanwendung (Bacch. 398 -
qua e causa meyis cum cura esse accwn, obviyilatost opus) gegangen ist, den Aus-
druck zum Schlusse steigernd (399): nune, Binesiloche, specimen specitur, nunc cer-

1) Wie Catull 3,2 quod vides perisse, perditum ducas, s. 0. 8. 81 A. 4.

2) Das euripideische &’ & ysocd mwodg: oben S, 99,

5) Vorher geht Men. 551 und Epid. 192 di me adivvant augent amant.

4) Asin. 249 s.w, Mil. 217 heus, (e adloquor, Palaestrio: vigila inquam, expergiscere inquam.
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tamen cermitur — —— utut cris, moneo, haud celubis?). Syrus spricht sich seine
lobende Anerkennung aus und fingt dann ruhig zu erzéhlen an Ad. 763:
edepol, Syrisce, te curasti molliter
lauteque munus administrasti tuom,
abi. sed postquam u. s. w.

Der Wechsel der Personen ist niemals zufillig, der Ubergang in die zweite be-
deuntet stets, wie bei Menander, einen pathetischen Aufschwung; meist wird er
durch Imperativ (propera, agedum) oder nunc oder eine Beteuerungspartikel (emim
vero, herdle vero, edepol) eingeleitet.

Eine letzte Gruppe besteht aus Monologen von Personen, die nach einer
lebhaften Dialogscene allein zuriickbleiben und nun, da die Angelegenheit durch-
aus zu welterer ﬁberlegung und Handlung auffordert, die Rede an den einzigen
Anwesenden, ihre eigne Person richten. Der Ubergang in einfachen Monolog
findet dann frither oder spiter statt. Trin. V18 kic guoque hinc abiit. Stasime,
restas solus. quid ego nunc agam? Stich. 898 enim vero, Gelasime, opinor provenisti
futtile —. o intro. And. 206 enim vero, Dave, nikil locist segnitiae neque socordie,
quantwn intellewi — Phorm. 780 quid fict? in eodem luto haesitas, vorsura solves,
Geta — — mnist prospicis. nunc hine donwum ibo. Epid. 161 Epidice, vide quid
agas, ita res subito haec obicctast tiby — — adeunduwmnst. senem oppugnarc certumst
consilim mihi. ibo intro —*). Pseud. 394 postquam illic line abiit, tu astas solus,
Psendole. quid nunc actura’s — — 2 sed quasi poeta — — nunc ego u. s, w.5) Stich.
631, wegen des Frage- und Antwortspiels bemerkenswert:

1) Vgl. Cas. 515 wnunc amict anne i(nimici sis tmago, Alcesime, mili sciam, nunc specimen
specitur, nunc certamen cernitur,
9) Iier geht die Uberlieferung auscinander (164):
A ibo intro atque adulescenti dicam wnostro erili filio
ne hinc foras exambulet neve obviam veniat send.
P: {4 abi dntro atque adolescents dic iam (dicam V'E') nosiro herili filio
ne hic foras ambulet neve usquam obviam veniat sent.
Is kommt darauf an, ob abi oder ibo vorzuziehen ist, danach muf sich das ibrige richten. Tch
habe friher nach Trin. 1024. 6 (oben 8. 103) den Wechsel der Personen fir richtig gehalten. Aber
dic erncuerte Setbstanrede gibt eine pathetische Farbung, und dazu ist in der Ankiindigung des
Abtretens kein Anlal. ¢bo ist in diesem Falle stehend: Men. 557 Stich. 400 Ad. 632 Phorm. 782,
alles nach Selbstanrede. A gibt zwei jambische Octonare, wenn man das dort fehlende usquam
hiuter e einsetst.
3) Auch hier ist ein unrichtiger Wechsel der Personen, aber in 4P iibereinstimmend :
quid nunc acturu’s — —
quoi neque paratast gutta certi consili
neque adeo argenti neque nunc quid faciam scio.
neque exordiri primum unde occipias habes
neque ad detexundam telam certos terminos, 400
sed quasi poeta — — nunc ego poeta fiam —
V. 898 nimmt sowohl durch argemt: wie durch die AbschluBiformel die beiden folgenden Verse vor-
weg und ist sicher interpolirt.
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iamne abiisti? Gelasime, vide quid es capturus consilil).

‘egone?” tune. ‘mihine?’ tibine. viden ut annonast gravis? u. s. w.

numquam edepol me — —
Der angeredete Gelasimus fragt cgonc?, der erste bestiitigt ihm, dal er gemeint
ist. Dieses Spiel ist sehr hiibsch ausgefiihrt in dem Monolox Epid. 81 {I.:

illic hine abiit. solus nunc es. quo in loco haec res sit vides,

Epidice: nisi quid tibi in tete auxili est. absumptus es
und zwei Verse weiter in Selbstanrede, dann: neque ego zine quo modo me expe-
ditwi cx impedito fucian:, consilivm placet und weiter in erster Person, bis er
auf seine perstnliche Gefahr kommt: wvirgis dorswn despolict iewn..  Hier ist wieder
der Anlali, sich selber aufzurufen (94):

' at enim tu praecave.

‘at enim — bat enim, nihil est istuc. ‘plane hoc corruptumst capat’.
nequam homo es, Epidice. ‘qui lubidost male loqui?’
quia tu tete deseris. ‘quid faciam? men rogas?
tuquidem antehac aliis solebas dare consilia mutua.
Damit bricht er das Gesprich ab: aliquid aliqua veperinndumst. sed eyo cesso ve
obeiane adulescenti —. Die Verteilung der Reden bestimmt V. 95 der Wechsel
von 4stue und foe. s ist ein richtiges diwdéyeodar, wie es zwischen dem Men-
schen und seinem Svuds bei Homer vorgebildet ist und uns anch sonst in der
hellenistischen Pocsie begegnen wird; die Seele cvry éovripy fowrdoe xal dmo-
xorvouéry bel Platon (oben S. 5 A. 3), die Beratenden ofriveg dv atrol meodg
adrody GouoTa megl TOY moayudtov dwwleyddory bel Isokrates (15, 256)7).

In sdmtlichen Fiéllen der Selbstanrede wird, wie bemerkt, der Name ansge-
sprochen. Davon ist die einzige Ausnahme Cist. 643: ceqad agis? vemorare.
fumen lingue ruft Alcesimarchus, der sich das Lieben nehmen will. Hier ist der
Ausdruck limer lingue so gut wie die ganze Redewendung paratragidisch ).

1) damne abierunt? Gelasime, vide, nune consilio capto opust A, hequemer wegen mihine 932,
aber vide ist so kaum richtig.

2) Anders ist Men. 1081 ‘cum tu liber es, Messenio, gaudeo’. credo hercle vobis; analog die in
Sosias Kopf durch Mercurs Erscheinen angerichtete Verwirrung (Amph. 597 weque, ita me di ament,
credebam primo milimet Sosiae, donec Sosta illic egomet fecit, sibi uti crederem, 601 neque luc lactis
magis est simile quam tlle ego similest met), die Ribbeck com. frg. p. XLII zur Erklirung von pall
ine. v. 59 anwendet. Diesen Vers citirt Charisins p. 286 als Beispiel fiir das eyfjue der commu-
tatio so: prorsus aequum est pectore Dave me poenae oppone und erklirt: hic non ul coepit senten-
Ham finit. nam aiebat ‘Dave’, deinde sublecit ‘me’, cum ipse sit Dacus. Ribbeck schreibt patere,
Dave, aber auch dabei (nicht nur bei Bichelers oppono) geht die Pointe verloren: der angercdete
Davus hat garnichts zu fitrehten, die Strafe wird den redenden Davus treffen:

Prorsus aequo es pectore,
Dare, me poenae oppont.
Gyarum zitterst du so, Davus? sei ganz rubig, du kannst mich fir dich eintretenlassen? aequo es
pectore wie das hiulige bono animo es.

3) Der sicheren Beobachtung widerspricht Amph. 315 ferire malam male discit manus; alia

forma esse oportet quem (w pugno laeservs, dann erossatum os esse oportet quem probe percusseris;

Abhandlungen d. K. Ges. d, Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. Kl. N.F, Band 10,s. 14
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Aus der #lteren romischen Tragédie haben wir ein Beispiel der Anrede an
den animus, das dlteste lateinische, Pacuv. 284, leider in sehr corrupter Uber-
lieferung: consternare, anime?l).

Dies mag uns gleich zu Seneca hiniiberfiihren. FEr hat von Euripides die
Anrede an den animus und verwendet sie wieder und wieder; hiufig die Anrede
an die eigne Person®), aber nur einmal mit Nennung des Namens: Agam. 226
beginnt Aegisthus in erster Person: ‘die Zeit ist da, die ich immer gefiirchtet
habe', dann: quid terga vertis, aniime? quid primo impetu deponis arma? Das ist
der Mut, aber mit den folgenden Worten: erede perniciem tili et dira sacvos [uta
moliri deos ist der Ubergang zur ganzen Person schon gemacht, die er nun an-
redet: oppone cunctis cile supplicits caput, ferrumque et ignes pectore adeerso excipe,
Aegisthe. Nicht einmal Medea redet sich mit Namen an: 562 hoc age, ommnes
advoca vires et artes; fructus est scelerum tibi, nullum scclus putare; aber, anhaltend,
in erster Person: viz fraudi cst locus: timemur, und, mit Uberwindung dieses
Einwands:

hac aggredere, qua nemo potest
(uicquam timere. perge nunc, aude incipe
quidquid potest Medea, quidquid non potest.
Hier ist in der interpolirten Uberlieferung die Selbstanrede durchgefiihrt (potes),
es mub heifien pugne, wie schon I'vlades gesehen hat. TFerner wird cs Destitigt, dall die Verse
Tun, 50—56 von Donat (drxdoyieuds quasi ad alterwm) und im Bembinus (auch D'P7) filscllich
dem Phaedria gegeben werden und dab Heaut. 512 hac dllac circumcursa Syrus sich nicht selbst
anredet. Stellen wie Merc. 5350. 702. 8§40 (vel. 118 Trin. 1051 ff., alles in Monologen) hat J. Grimm
a. 0. 296 irrtiimlich als Selbstanrede aufgefafit.
1) Nonius 262 consternari signeficat deici. conslernart rursuwm ervigi. Pacwvius in Periboca:
consternare anime ex pectore hac et volvere
constlium subit omnes quod denata est modo
qut pacto twimicis mortemn et hulc vitam offeras.
Nonius gibt poch ein Deispicl an vou consternari in dhmnlicher Bedeutung, gleichfalls aus Pacuvius
(155): unde exoritur? quo praesidio fretus, auxilits quibus, quo consilio consternatur, qua o1, cutus
coptis? Das Verbum schwankt in der Bedeutung wie atfonitus, durch die Erschitterung betiubt
oder wilderregt. DaB Nonius durch erige glossirt, zeigt daB er consternare mit ex pectore verband;
das muf also Dei der IFassung des Satzes méglich gewesen sein, man wird darum et beibehalten
und ecolvere als Imperativ. mit comsternare verbinden miissen; vgl. PL Truc. 603 nunc ego meos
anpnos violenlos meamque dram ex pectore tam promam. 1die verbundenen Imperative stiitzen und
vervollstindigen sich in ilirer DBedeutung gegenseitic und verbinden sich zusammengefaBt mit ex
pectore. Danach ist consilivm subit gut (Apul. met. III 29 consiloum me subdt longe salubrius);
omnes quod ist nach der Erorterung von (. Deecke De usu pronominis relativi apud poetas veteres
latinos quaest. synt. (Gottingen 1907) 8 1f. nicht zn halten. s ergibt sich diese Fassung:
consternare, antme, cx pectore age et evolvere.
constlium subil omnisque spes nata est modo,
quo pacto inimicts mortem et huic vitam offeras.
age steht zwischen beiden Verba; DBeispiele des nachgestellten aus Plautus und Daktylikern ITey
Thes. L 1. T 1404, — Acc. 489 ist Ribbecks anime fir das iiberlieferte animo nicht annehmbar.

2) Phaed. 1199. 1222 Thy. 412l 935; Dbesonders hiufiz im Oecdipus: 85, 77 ff. 103, 878 ff,

936 f. 1047 ff.  Auch in der Octavia: 51f. 6611 963.
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was sehr nahe lag. Aber Seneca hat es vorgezogen, den Namen in der prignanten
Bedeutung zu setzen. die er V. 171 und 910 hat. Ahnlich ist Thy. 176 ff, wo
es an den Namen kommt, die Selbstanrede zum Nominativ umgebogen:

ignave iners enervis et, quod maximum

probrum tyranno rebus in summis reor,

inulte, post tot scelera. post fratris dolos

fasque omme ruptum guestibus vanis agis

iratus Atreus?!)
Weiter geht es in zweiter. dann in erster Person, dann wieder 192

age, anime, fac quod nulla posteritas probet,

sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas

atrox, cruentum, tale guod frater meus

suum esse mallet ?).
ansmus ist fast immer die Zusammenfassung der Leidenschaften, die zur Tat
dringen oder dridngen sollten®). So ist die wechselnde Anrede an ihn und das
ganze Selbst bestindig gegeben, da Senecas Personen bestiindig in pathetischer
Wallung sind.

Ein gutes Beispiel fiir das Wuchern der Selbstanrede und das hin und her

der verschiedenen Moglichkeiten gibt der grofie Monolog der Medea 893—977,
beginnend egone ut recedam? nach zwei Versen: quid, anime, cessas? sequere felicein
impetum.  Alles folgende geht an den animus, wie besonders 902 beweist: tncumbe
in wras teque languentem excita penitusque veteres pectore ex tno tmpetus violentus
hauri®). Der Abschluli ist 905 loc age, ¢t faxo sciant quam levia fuerint — —
quae commodart scelera.  An diesen scelera begeistert sie sich: 914 guaere materian.,
dolor?), 916 quo fte igitir, ira®), mittis — 2 nescioqgmd ferox decrevit animus

1) Vel. Thy. 957.

2) Das folgende scelera non wlcisceris nist vineis ist Gnome.

8) ira und dolor s. uw., Herc. O. 807 recedit animus et ponit minas; tam cessit ira, quid
miser langques dolor? perdis furorem u.s. w.; Farcht: Oed. 958 anime, quid mortem times? Dic
Aufstachelung des zogernden animus: Med. 902 tegue languentem cxcita, 9537 quid anime titubas?
988 quid nunc moraris, anime? Oed. 952 cunctaris, anime? Agam. 228 quid terga vertis, anime?
Herc. O. 842 quid, anime, cessas, quid stupes? vgl. Herc. 0. 308, 434, In solchem Falle uberlegt
der animus auch: Thy. 425 quid, anime, pendes quidve consilium div twn facile torques? (vgl. 419),
Thaed. 719 anime, quid segnis stupes? regeramus ipsi crimen atque wltro impiam Venerem arguamus
{oben 8. 95), Agam. 108 quid, segnis anime, tuta consilia expetis, quid fluctuaris? (oben 8. 92).

4) 897 ammas adhue, furiosa (statt furiose), si satis est tibi caelebs Iason lieBe sich nur halten,
wenn der neue Ubergang zum animus ohne neue Anrede moglich wire; das kommt aber sonst
nicht vor, hiufig das Umgekehrte, indem der redende Mensch sich mit dem angeredeten animus
identificirt: Here. f. 75 perge, ira, perge et magna meditantem opprime, congredere, manibus ipsa
dilacere tuis u. s. w., Thy. 423—423 Agam. 108—124 (beginnend segnis anime, dann 116 tecumn
ipsa hune evolve femineos dolos . s. w.); 192—202 (accingere, anime — pigra, quem expectas diem?
und dann weiter: 198 misera). amor gehort auch zum animus (937 ff. Phaed. 112).

5) 944 cede pietati, dolor. Herc. O.295. 308 ff,, vel. 830 maximum fieri scelus et ipsa fateor,
sed dolor fieri iubet.

G) 953 ira, qua ducis sequor, Herc. f. 75 perge, ira, perge w. s. w., Herc. O. 434 quid stupes,
14%
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intus — —. stulta properavi nimis — —. quidguid cx dlo twwm est, Oreusa
peperit — —. wltimum, agnosco, scelus animo parandum cst.

Weiter brauche ich nicht zu gehn. Es ist keineswegs Willkiir, sondern die
Hiufung ist so beabsichtigt wie jeder einzelne ﬁbergang berechnet. Es ist ein-
fach die iibermilige Anwendung ciner rhetorischen Figur, und was den Gebrauch
Senecas von dem des #lteren Dramas sondert, 1st eben dies, dafi die Selbstanrede
zur Figur geworden ist.

Der rhetorischen Ausbildung der Figur!') gehdrt nicht sowohl an was in
Senccas Prosaschriften sonst von Selbstanrede vorkommt (dariiber s. u.), wohl
aber die Erziihlung von dem bei Nacht mit sich denkenden und redenden Au-
gustus de clem. I 9: er spricht in erster Person, dann (§ 5) rursus silentio inter-
posito maiore mumlto voce sibi quam Cinnae iraseebatur : ‘quad vivis, si perive te tam
maltorum interest? quis finis erit — 2 cgo sum —'. Dies ist ein Monolog wie in
Senecas Tragidie. In den engeren rhetorischen Kreis fiihrt die beriithmte sententia
des Iunius Gallio hei Seneca contr. II 3,6 (wiederholt von Quintilian IX 2, 91)
dura, anime, dura; bore fortior eras. Quintil. decl. 815 (p. 242, 6 R.) quo me ducts,
anime?  quo e lrakis, affcetus? In Claudins’ Lyoner Rede ist die Figur ohne
Affect, und schon darum ungehdrig angewendet, Anrede mit vollem Namen, wie
um das recht deutlich hervortreten zu lassen: fempus est iam, Ti. Caesar Ger-
manice, detegere te putribus conscriptis, quo tendat oratio tua; iam enim ad extrenos
fines Galliae Narbonensis renisti®)

In der hellenistischen und rimischen Poesie folgt die Selbstanrede der von
Buripides und der Komddie ausgebildeten Weise; Anrede an den dwvudg Kalli-
machos (4, 1), Philetas (Stob. 104, 12); & Kixioy, Kixlow, md¢ tis @oéveg éxms-
mworeGer u. s. w. ) Theokrit 11, 72—76. Etwas neues Lringt das Liebesgedicht 30.
Der Verlichte hat gestern den Knaben geschn, éuéder 0t madéov vég xpadlug deog
édpdiaro” &g otwov O dméfev EAxog Eyev — moddé & elonadésurg Fvudv Epmevtd
Oredetduer ). Dann redet er dem dvudg zu: ‘was treibst du wieder? wie soll es
enden ? siehst du nicht, levxdg Grre @oonye év xpordpors Tolyeg; treib’ es nicht wie
die Jungen molidg Tav 0éev méior’: d. h. er redet im $vudg sich selber den Ver-
liebten mit seiner kérperlichen Erscheinung an. Den Ubergang vom Herzen zur
Person haben wir seit Euripides oft gefunden, aber nicht ein so personificirtes
segnis furor? 1027 pictas, Tro. 42 senectus. Med. 51 accingere ira ist ira Ablativ, anders accingere,
aniime Agam. 192 (accingere Ter. Phorm. 318),

1) In der Figurenlehre kommt die Selbstanrede als eigene Figur nicht vor; deloyiouds (die-
Loywdw, Sredentindy) ratiocinatio sind weitere Begriffe.

2) Dennoch wird sich die Anrede kaum mit Mommsen obs. epigr. 41 (Eph. ep. VII) p. 394
als Acclamation auffassen lassen.

3) Schol. Gemsp ovorougseic el dlyricus (?) iy Poyiy amwd tis uerdctos weds fovrov Ore-
Léyeren, wie es auch Vergil aufgefaBt hat (2, 56. 69). Wilamowitz zeichmet Personenwechsel an.

4) diélvge die Handschrift, Sislefdper ist nicht gut, da es die Pointe vorwegnimmt. diéleyf
&yow (Ahrens) drickt den Sinn aus, ist aber des fehlenden Augments wegen in diesem Gedicht
nicht wahrscheinlich,
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und dabei mit dem korperlichen Menschen identificirtes Herz. Das ist beabsich-
tigtes Spiel. Und nun erhebt sich der dwvudg und antwortet, 6 d¢ rov7r éparo:
‘ich kann Eros nicht besiegen, ich mufi das Joch tragen, ob ich will oder nicht'.
Es ist die lyrische oder elegische Ausfithrung der homerischen Unterhaltung des
Herzens mit dem Manne, die wir im komischen Gesprich der Person mit ihrem
Selbst bei Plautus gefunden haben (oben S. 103)%).
Eine Variation desselben Motivs ist Meleagers Epigramm A. P. XII 117:
‘BefArjofa xVflog. twmte, mogsvoowen.” ‘Mride tédue:
oivofBagés, TV &yeg poovrida; ‘xoudeopar’.
‘woudooues; wij, Fvué, teény; ‘vl O dowrte Aoyioudg;
dnre tayog. ‘mod 0 4 medede Adywv peddryy
‘oplpdw Goplag 6 molls mdvog: Ev udvov oida
ToUd, Grv xol Znvog Afjue xedeilev "Egwmg.
Es ist der Svudg, der zuerst redet, der sich entschlossen hat und dem Sklaven befiehlt
die Fackel anzuziinden; dann liuft das Gespridch in Rede und Gegenrede ab,
auch das zweite &mre an den Sklaven gerichtet, der dabei stehend die Unschliissig-
keit des vom &pmg hier, vom Aopioudg dorthin gezognen Herrn abwartet. Der
Adyog im Streit mit dem Swvudg fragt: mod ¢’ ¥ medede Adyov pedéry; Auch bei
Theokrit sagt der Dvuds zum Scblufl: ravire pdo dyadé, Povierer Hedg g xai
g Eapale uéyav viov?).

Catull hat nur einmal anime, den in die monologische Klage des Atthis ein-
gestreuten Ausruf (63, 61) miser « miser, quercndum est etiam atque etiom, anime;
sonst, in 6 Gedichten, die Anrede Catulle, wie er auch ofter als andre Poeten
statt ‘del’ den Namen setzt (6,1; 7,10; 11,1 u. s. w., auch nach der Anrede:
8,12; 79,8)%. Er streift sich nur mit der Anrede, ohne einen Zwang des Pathos,
79,2 (quem Lesbin malit quam te cum tota gente, Catulle, tua), 46,4 (linquantur
Phirygii, Catulle, campi), b1, 183 (otiwmn, Catulle, tibi molestumn est); aber das Vers-
chen B2 (quid est, Cutulle, quid moraris emori?) und die beiden Gedichte 8 und 79,
alle drei vor Krregung zitternd, bewegen sich fast ganz in der Rede Catulls
an sich selber, 8 und 79 in Erinnerung und Ermabhnung. In beiden Gedichten
biegt er ab: 8, 12 wale, puella, iam Catullus obduraf, zu ihr wie von einem dritten
redend, nachdem er zu sich wie zu einem zweiten geredet hat; diese Worte an

1) Horaz 1iBt in seiner iltesten Satire (I 2, 68) den animus mutonis wverbis sprechen (quid
vis tibi 2 numquid ego a te magno proghatum deposco consule cunnum ?), wie der Gvucs zum Helden
spricht.

2} Meleager redet den dvuée an anch XII 141 (& péye volpdy Svui pedov), die poy]f X1
30 (dvedaugvre) und 125 (dvesows): cr macht den Unterschied zwischen dem wollenden Swvpds und
der leideuden vy, XII 132 ist die poyn (auch ddosows) personificirt und gefitigelt. Sonst A. P.
VII 100, 3 (Platon) @vué, @ pnrias wveir doreov; V 46,5 (Rufinus) Sovp: zdler, o mémovdeg;
évéyoso pid dménepvs, 262, 4 (Agathias) dvué, 70 lomodr Ze.

3) Vgl. Menander im Monolog des Parmenon (Zep. 2961ff): Iwpuévwr odw wizios W s. w.,
dann o/ ovv ofrws fpuyss, dfélrsee; Pl Rud. 1245 minume istuc faciet noster Demones. Seneca
s. 5. 106 f.
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die Geliebte wollen ihm seine Fassung wieder rauben: at tu, Cutulle, destinatus
obdura. 76,17 o di: das Gebet, das ibm von den Géttern die Kraft erflehen soll,
die er fithlt nicht erringen zu konnen?).

Tibull hat zwar monologische Gedichte (besonders I 3), aber keine Selbst-
anrede; Properz so unzweideutige Monologe wie I 17 und 18 ohne Selbstanrede,
mit solcher einige Elegien des 2. Buches. II 3 ist Monolog, die ersten 4 Verse
in zweiter Person ohne namentliche Anrede, von V.5 an erste Person?). 1I5, 1
bis 8 sind an Cynthia gerichtet, 9—16 an die eigne Person, die Aufforderung
sich zu befreien, wie bei Catull, in gesteigertem Ton; von 17 an wieder an
Cynthia; die Uberginge V. 9 und 17 sind nur durch den Inhalt gegeben, nec fu
V. 15 ist Properz, af tu V. 17 Cynthia. Dagegen II 8 (2 amice), wo V. 13—16
das Médchen apostrophirt wird, heifit es V. 17

sie igitur prima moriere aetate, Properti?
sed morere, interitu gandeat illa tuo,
exagitet nostros manes, sectetur et umbras
insultetque rogis, calcet et ossa mea.
Nur hier redet er sich mit Namen an, sonst auch in dritter Person nur II1 10,15
(vgl. 1T 84,98). Die Anrede an die ywvyy, nicht an den $wvudg, hat Properz an
einer Stelle: I 10, 11 surge, unima, cx humili jom carmine, und unterscheidet sich
dadurch freilich von dem, was sonst bel romischen Dichtern zu lesen ist?).
In Vergils Eclogen finden wir die Anrede bei Namen nach Theokrits Muster

1) 8,5 amata nobis ist auffallend und nicht leicht mit den gewohnten Ubergiingen in erste Person
zu vergleichen, wohl aber mit Odysseus’ Rede, der sein Herz heschwichtigt (oben 8.94); sehr nahe
kommt auch Prop. II 8,17 ff. (s. w.); noch weiter geht Eur. ElL 140 (oben 8. 100). Birt Philol.
LXIIY 442 verstebt Catull und seinen Genius; es wird aber deutlich sein, daB wir fiir die rémische
Selbstanrede keiner besonderen Erklirung bediirfen, d. h. keiner aunderen als fiir Buripides und
Menander. Auf die merkwiirdigen Anpklinge von Catull 8 an die Komddie habe ich S.81 A.4 und
$.103 A. 1 hingewiesen. In 46, 6 volemus ist der Uhergang nicht auffallend, auch der Plural nicht (val.
oben 8. 95,2). 76, 12 des invitis (Birt S, 440) heiit ‘obwohl die Gotter es nicht wollen’, nimlich dab
du aufhirst elend zu sein; nur so ist das Gebet motivirt, in dem er das Mitleid der Gdétter anruft
(0 di, si vestrum est misereri). — Varro Men. 60 ebrius es, Maree hat Biicheler als Selbstanrede
aufgefaft: den Titel Bimarcus erklirt danach Hirzel Dialog I 446 als Marcus im Gespriich mit
sich selber; vgl. Norden, In Varr. sat. Men. obs. 27Sff. Aber es wird auch ein Mauius angeredet
(frg. 66).

2) Selbstanrede vielleicht auch 1I 80, 1—12, vgl. M. Ites, De Properti clegiis inter se conexis
(Géttingen 1908) S. 48.

3) anime YaBt sich leichter fir anima einsetzen als fwvpé fir ywyy. Daher Burmann: ‘anime
pro amima praestat cum Heinsio, Marklando et Broukhusio’; ‘nec umquam aliter poectae latini’
Broukhuis, Lachmann hat anime im Text (1816) ‘ita rectissime Burmaunnus, tametsi anima est in
libris ommibus’. Herc. O. 868 anime, consurge et cape pretium furoris: da ist der Unterschied; und
andgme als Anrede findet sich in der augusteischen Zeit, soviel ich weify, nirgend, itberhaupt nicht
zwischen Catull nnd Seneca (Gallio beim lteren Seneca oben S.108), Ulbrigens ist es wahrschein-
lich, daff Properz hier unter anima den spiritus versteht: sumite vires, Pierides, magni nunc erit
oris opus.
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2,69 a Corydon Corydon, bis zum Ende durchgefithrt, und so V. 56 justicus es,
Corydon ; 1,73 die ironische Redefigur insere nune, Meliboce, piros, pone ordine wvites.
In der Aeneis mit Namen IV 596 infelix Dido, ohne Namen nach erster Person
547 quin morere, ut merita es; tu — germanag — '), Ovid 146t in der 14, Heroide
Hypermestra einen Monolog aufschreiben, den sie in der Schicksalsnacht gehalten
hat (53)%): sacvus, Hypermestra, pater est tibi, das zweite Distichon fendna sum et
rirgo, das dritte quin age, dumque iacet fortis imitare sorores®). Ahnlich in Frauen-
monologen der Metamorphosen (oben 8. 90): VIL 11 frustra, Medea, repugnas
(Apoll. Rh. TII 771 dadsy épdd), 69 speciosaque nomina culpae tmponis, Medea, tuac,
IX 745 quin animum firmas teque ipse recolligis, Iphi? (nach Catull), X 345 ff. (impia
virgo), IX 514 (poterisne logui, poterisne futeri?).

Im Roman ist der Monolog besonders hiufig?); Selbstanrede bei Achilles T. T
D7 %ol vebre weog Suavtov Eleyov: dov wei ‘Améiiov éodr — — 60 0t dxwelg
xel idf] xel draigog cogeoveig; IT B, 1 udyor tivog, dvavdge®), eyag; — — i
ydo, @ xaxédaipov®), ot cwgooveig;T) Apul. met. II 6 ein langer Monolog in
zweiter Person: age Luci, evigila — — (haee mecum ipse disputans fores Milonis
accedo), ganz entsprechend Luk. "Ovog 5 (dmpeww oixade Aadéw moog duavrov év 1)
000" #ye 01 o ete.). Ebenso VI 26 ef ipse mecum: quid stas, Luci — (Ov. 23. xdyi
Tite WEOg fuavrov eimov: EdAe, Tl péveg € dvradda; — tolte medg Euavrdv
dvvoovusvog —). VI 5 beginnt Psyche in erster Person und schliefit: quin dgitur
masculum tandem sumis animum — ? iibrigens wortlich wie der Esel p. 148,19 H.
Mit der Romanerzihlung wie mit Sen. de clem I 9 (oben 8. 108) darf man zu-
sammenstellen Plutarchs Schilderung vom Tode des Antonins (Ant. 76): mersveng
0% &xeivog nal simbov meodg avrdv: ol &nu wérdeg, ‘Avvawie; ) —- elofjidev elg 10 do-
udtiov zel — —* © Kleomdrow, simev, odn éydopal 6ov gregousvog.

Ein eignes Gebiet ist das philosophische Selbstgesprich. das besonders in der
spéten Stoa eine grofie Bedeutung gehabt hat?). Es erscheint in der Philosophen-
anekdote, die von Kleanthes und dem Kyniker Krates erzdhlt wird: moog tov
wovijon xal Exvrd Awdotvre® ol @avie, épn, dvdodme Awdeig;') in Blite finden

1) I 463 paBt nicht auf Achates, sondern auf Aeneas. Dal Hor. ¢. III 12 Monolog sei, darf
man bezweifeln. TUber die Sermonen s. u.

2) Solche Wiederholung eines eignen Monologs, so hiufig im Roman, kennen wir aus der
Komidie, jetzt auch aus Menander selbst: oben 8. 86.

3) Vgl. Ehwald Exeg. Commentar zur XIV. Her, Ovids 8. 181

4; Oben S. 6. Vgl Heinze Herm. XXXIV 513 ff,

5) Sen. Thy. 176 dgnave iners enervis.

6) Men. "Emirg. 418 & voronanddaipoy.

7) Petron 132 die Parodie der poetischen Anrede an einen Kérperteil, umgekehrt Hor, sat.
1 2,68 (oben 8. 109 A. 1).

8) Sencca quid nunc moraris, anime? u. dgl. (oben S. 107 A.’3).

9) Vgl. Hirzel Dialog II 264 ff. und an andern Stellen des Werkes, Misch Gesch. der Auto-
biographie 1 266 ff. Ich erwithne hier nur ein paar Momente, die fiir die Geltung des Selbstgesprichs
wichtig sind.

10y Hirzel IT 265 A, L
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wir es um und bei Cicero; er selbst spricht oft vom sccuie loguil), in der Conso-
latio hat er sich selber angeredet?). Lucrez empfiehlt solche in Rede gefafite
Selbsthetrachtung als eine zu wiederholende Ubung IIT 1024: loc ctiam tibi tute
interdum dicere possis: auch Anecus mufite sterben, qui melior multis quan tu
fuit, tmprobe®), rebus (1036 adde und 1045—1052 die Folgerung gesteigerten Tons
ganz in zweiter Person). Uber denselben Gegenstand ergeht sich mit ebenso
ausdriicklicher Einfithrung Ser. Sulpicius, dessen stoische Bildung Cicero Brut.
152 bezeugt, im Briefe an Cicero IV 5,4 coepi egomet mecum sic cogitarc: ‘hem,
nos homunculi — —. visne tw te, Servi, cokibere et wmeminisse hominem te esse
natum @  Diese Betrachtung hat ihn gekriftigt und er fordert Cicero auf, es
ebenso zu machen®). Sulpicius bezeichnet das Selbstgesprich als cogitatio®), auch
Horaz sagt ausdriicklich, dafl er es leise filhrt: sat. I 4, 133 4. (hacc ego mecum
compressis agito labris) und spdter ep. I1 2, 145 quocirca mecion loquor hace tacitus-
que recordor (oben S. 92 A. 1). Sextius stellte jeden Abend seinen animus zur
Rede, mit Fragen auf die er antworten mufite (Seneca de ira II1 30), wie ein
solches allabendliches Aopieaefar mit den Fragen =njj megéfnv; u. s. w. die pytha-
goreischen yoved émy verlangten (Epikt. IIT 10, 2). Seneca selbst fiihrt das ipse
teewm loguaris, te ipse coargue, inguire in te im Munde®). Bei Epiktet ist das Selbst-
gespridch Hauptmittel zur Selbsterziehung, Marc Aurels Aufzeichnungen sind
Selbstgesprich. Die Forderung ist d0vvestur atrov éavrd iedeiv (z. B. Ep. 111
13,7; 24, 111; IV 4, 26. 30), émripav éavrd xal éyxadetv (IV 6, 33), adrov adzg pe-
véotar xal pedytiy xal duddoxciov (IV 6, 11), dieselbe in Senecas 10. Epistel,
bei Marc Aurel I11, IV 3. In der Regel geht bei Epiktet das Selbstgesprich
in erster Person; einmal nur redet er sich bei Namen an: 11 18, 17 xatavd v
xopuepyy wov xel Adyw: &b, ‘Emixtyrs, xoupdov cogpioudriov dlveag®). Von dieser
Schulung gehen die Selbstgespriiche der christlichen Litteratur aus®), die in
Augustins Soliloguien und Confessionen gipfeln.

Wenn ohne Zeugen Menanders Charisios sich wie wenn er vor sich selber
stiinde anklagt, Plautus’ Mnesilochus sich ermahnt, die Stasimus und Gelasimus

1) ad Att. VIII 14,2 cgo tecum tamquam mecum loguor (I 18,1 quicum ego <ut me>cum lo-
quar Peerlkamp), ep. IL 7,2 tecum loguere, {e adhibe in consilium, le audi, #bi oblempera, de or.
III 23.

2) ad Att. XII 14, 3; 28,2. Lact. inst. div. I 15, 16.

3) Oben S, 111.

4) § 5 quae alils tulc pracciperce soles, ea tute 1tbi subiace alque apud animum propone.

5) Ter. And. 110 sic cogitabam, dann Selbstgespriich, oben S. 36 A. 4. Vgl. Q. Cic. de pet.
cons. 2.

6) Dic Stellen bei Hirzel II 32, vgl. Misch 243. ep. 68,12 ist #bi Selbstanvede. Vgl. Plu-
tarch qu. conv. 620¢ ¢ uiv odv Ileguxifls bodwig fenuivres crowrnyds dvalapfdvor thy ylapdde,
wodtov slader Seléysedar mobs wdtdv Bomee dmomuvonav - Sow, Heoinders, EAljroy doyets w.s. w.
{Brubn N. Jahrh. 1908 8. 257).

7) Ter. Heaut. 761 non posswum pati quin tibi caput demulceam. accede huc, Syre; facian
boni tibe aliquid, — M. Aur. II 6 %fecte, Gfotle wimiy, & oy

38) Tertullian de testimonio animae lit dic Seele (p. 185, 13) i medio consistere und Rede stehn.
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wie mit einem Vertrauten Uberlegung halten, so tun sie was iiberall, in Poesie
Rhetorik Philosophie, getan wird. Die Selbstanrede, die zweite Person im
Monolog, der Dumonolog haben wie der Ichmonolog in Bewuftsein und Ge-
wihnung der Griechen ihr Fundament; auch der Rimer, wenigstens wie sie uns
in ihrem litterarischen Gewande entgegentreten.

12.

Ich habe auf dem Titel einen Beitrag zur griechisch-rémischen Poetik ver-
sprochen und sche nun, daf ich mich nachtriglich wegen dieser Kithnheit ent-
schuldigen mufi. Denn es ist eine bescheidene historische Untersuchung geworden,
die zwar an gewissen Punkten bewuBte poetische Technik aufgezeigt hat, aber
doch auch das Voriibergehende in ihren Kreis ziehen mufite und nach der Natur
des Materials das Vereinzelte nicht immer von dem Mafigebenden und Allgemeinen
sondern konnte, von der ich iiberdies fiirchten mufl, daf der geh&ufte Stoff, da
fiir die Hauptsache weder Vorarbeiten noch Materialsammlungen vorlagen, sich
hinderlich vor die Grundlinien und Hauptmomente stellt. Ich versuche darum
noch einmal, indem ich die Analyse voraussetze, die fiir die Technik bestimmen-
den Phasen der Entwicklung und von dem, was sich fiir die Technik selbst er-
gibt, einiges Wichtigere anzudeuten.

Wir konnen der antiken litterarischen Technik iiberhaupt nur durch Analyse
beikommen. Von dem ungeheuer Vielen, das der griechische oder rémische
Dichter lernen mufite, ehe er sich vor das Publikum wagen durfte, iiberliefert
niemand etwas. Vom Verse erfahren wir die unterscheidenden Haupteigen-
schaften, durch das System eingefaBt und gefirbt; alle feineren Regeln der
Versbildung haben, so weit es gelungen ist, aus ihrem Versteck geholt werden
miissen. Von der Composition eines Gedichtes erhalten wir keine Kunde. Die
einzige litterarische Kunst, deren Technik fiir das Publikum ausgebaut und in
Biichern vorgelegt war, ist die Rhetorik. An ihr nahm jeder teil und sie er-
streckte auch, von der Rede aus, allméhlich ihre Wirkung auf alle litterarischen
Gebiete. Darum erkennen wir auch von der poetischen Technik da am sicher-
sten etwas, wo sie von der rhetorischen beeinfluft ist. Wenn es einen Isokrates
des Dramas gegeben hitte, so wiilten wir, was Menander von Alexis lernte,
und wenn Euripides tiber die Tragidie geschrieben hétte wie Cicero de oratore,
s0 wire es ganz erkléirlich, daf man mit der Analyse des Dramas fast so lange
gewartet hat wie mit der Analyse der Rede. Aber so oft wir die Composition
eines nach der rhetorischen Regel gemachten Gedichts erkennen, sehen wir immer
nur einen neuen Beleg fiir die Beugung der Poesie unter die Eloquenz, w#hrend
durch Arbeiten wie Zielinskis iiber den komischen Agon oder v. Arnims iiber
den euripideischen Prolog, um beim Drama zu bleiben, unsre Kenntnis von den
eignen Lebensbedingungen einer poetischen Gattung geférdert worden ist.

Aristoteles gibt in der Poetik keine Technik. Sein dei bedeutet nicht, wie

Abbandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. Kl N. F. Band 10, s. 15
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der Dichter seine Arbeit anstellen soll, sondern was bei ihr herausgekommen
sein soll. Natiirlich kann sich auch aus einer theoretischen Darstellung ein Leger
Fingerzeige fiir die Praxis entnehmen, bei Aristoteles besonders aus den Bei-
spielen; aber um einer solchen indirecten Anleitung willen hat er nicht ge-
schrieben. Von der Technik spricht er als von einer im Grebrauch vorhandenen,
auf die man die Erscheinungen der Produktion zuriickfithren oder auch bezweifeln
kann, ob téyry oder gioig im Spiele war'). Ganz anders Horaz; er will den
arbeitenden Dichter helehren, wie Cicero den Redner, nicht nach einer iiber-
lieferten Technik, sondern nach seinen eignen Gedanken und Erfahrungen, die
er durch die peripatetische Theorie ergéinzt und stiitzt. Aber aus seinem Biich-
lein wird es erst recht deutlich, dafi zwischen Aristoteles und ihm es nur eine
theoretische Schriftstellerei iiber den Gegenstand gegeben hat, soweit sich
nicht einzelner Partien die Rhetorik annahm?®). Und so ist es in der Folge ge-
blieben.

Horaz mit seinem nawus ct officium, nil scribens ipse, docebo 148t uns greifen,
wie die Sache lag. Der Dichter schreibt fiir angehende Dichter; so ist die
Technik immer intern und Handwerksgeheimnifi geblieben, das der Vater dem
Sohn, Aristophanes dem Araros, der Lehrer dem Schiller, Pacuvius dem Pompi-
lins, weitergab. Es war Diadochie, wie unter den Philosophen, auch wenn sie
keine Biicher schrieben.

Wie Aristoteles iiber den Monolog im Innern der Tragidie denkt, sagt er
indirect deutlich genug 14506225 xal zov yogov 0% Eva del Umolefeiv rdv tmoxpi-
TOV xul wogrov swer Tot Glov xel cvveayoviteadar wiy Gomep Edgimidy AR Homeg
Zogoxiel. Denn dies geht nicht nur aunf die Chorlieder, sondern auf die ganze
handelnde Function des Chors, die nicht gestatten sollte, dafi der Schauspieler
seine Gregenwart ignorirt. Direct aber erfahren wir von ihm oder Andern nichts
iiber den Monolog, so wenig wie fiiber den Dialog, ectwa daf ein so wichtiges
Grebilde wie die Stichomythie von der Komddie ausgeschlossen ist. Der Monolog
hat nicht einmal einen Namen auller dem allgemeinen gijorg.

Wenn wir uns somit einzig auf die Gedichte angewiesen sehen, so werden
wir im einzelnen Falle oft mit Aristoteles fragen. ob ¢@dewz oder réyvy den
Dichter zum Monolog gefiihrt hat. Die Hauptantwort gibt uns gleich zu Anfang
das homerische Epos. Denn dafi der einsame Held in Affect und Uberlegung
laut zu seinem Herzen spricht, kann der Dichter nur dem natiirlichen Wesen

1) 1461% 24 dg wepd thy deddrnre mir nerd réprmr (nicht thy téywvny, wie G. Hermann zu
schreiben notig fand, vel. 1453222 4 uerd v cégwny welddiorn toeyedie, wo es ehen die Theorie
ist). 1451223 llomer todtr’ fowne wehvg [dely Hror Sl téygrmy B Su& g@iew, 1454410 die Tragiker
fnrodvres odm dmo réywme GAL dwd Toyng ebgor TO TowodTov mopuensveiliery v tois wvdors. Vgl
auch 1451% 35 ff. fiber don Zwsicodiddns pidos (die schlechten Dichter machen einfach den Fehler,
dic guten habeu eine anf den Effect gchende Absicht), dazn die Kritik vor dem Phinissen (schol
Tur. T 243, 8 Schw.).

2) Norden Herm. XL 480 ff. Ieinze in Kiesslings Horaz III2 273 ff,
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der ibn umgehenden Menschenwelt entnommen haben. IShengo stammt aus dem
Wesen des griechischen Menschen die Rede des Einsamen an den Gott, die gitt-
lich belebte Natur, das Ubersinnliche und Personificirte. DaB Aeschylos den
Prometheus, Sophokles den Aias und die Elektra nur zu den Gottern und der
beseelten Umgebung, daf Kuripides seinen Herakles und seine Medea zu ihrem
Herzen reden 1d6t, ist das eine wie das andere griechische gverg. Aber dab
cs hier wie dort auf die giaigc begriindete bewulite Kunst ist, beweisen fiir
Aeschylos die Prologreden der Orestie, fiir Sophokles das Grespriich des Wachters
mit seiner yvy). fiir Euripides die viclen Formen. die er sonst in gleichmifiger
Ausbildung anwendet.

Dam kommen andere Fragen. die oft, wie unser Material ist, nur aufzu-
werfen, aber immer anfzuwerfen sind: ist etwas Neues, das uns entgegentritt,
hier zum ersten mal erschienen, oder ist es vordem ausgebildet gewesen? hat ein
nenes Motiv in der Folge schipferizch gewirkt oder ist es vereinzelt geblieben?
ist eine einmal lebendig eingefiilivte Bildung conventionell geworden und wo be-
ginnen die Spuren davon? Schon fiir den homerischen Monolog kommen diese
Fragen in Betracht. Er Lewegt sich in typischen Formeln, nur selten erscheint
etwas Eigenes, er hat also trotz der beschrinkten Ausdehnung des eigentlichen
Selbstgesprichs eine weit zuriickreichende Perspektive. Iiir die schipferische
Wirkung einer in ihrem Kreise veveinzelten Erscheinung ist die Prologrede der
Medea ein leuchtendes Beispiel. Im (Gebrauch conventionell geworden sind so
ziemlich alle Formen, die in den Gebrauch iibergegangen sind, auch bei den
besten Dichitern, die sich eben des Vorteils einer ausgepriigten Form, d. h. der
technischen Mittel ihver Kunst bedienen. Seine eigne Kraft zeigt der Dichter
immer darin, dal er von frischem an die Natur ankniipft; und wo das geschieht.
ist es anch in der Geschichte des unpoetischen Monologs das folgenreichste Mo-
ment; z. B. in der praktischen Moral das stoische Selbstgespriich.

Wer den dramatischen Dialog, den der handelnden Personen gegeniiber dem
Chor, geschaffen hat, wissen wir: Aeschylos. KEs wire nicht paradox zu sagen.
dafl er auch den dramatischen Monolog geschaffen hat. Denn der Name dmoxg:c-
7z besagt, dab der Schauspieler der beginnenden Tragddie nur im Verkehr mit
dem Chor gesprochen hat, und Aeschylos’ dltere Stiicke bezeugen es. Aber
freilich haben die Prologreden der Orestie einen Vorgiinger an dem HEunuchen
vor Phrynichos’ Phonissen. Diese Reden des Wiichters und der Priesterin zeigen
eine in bestimmte Richtung weisende kiinstlerische Absicht, sowohl durch die
Verbindung des Monologs mit der Handlung als durch seine Motivirung aus
einer sich tiglich wiederholenden Situation. Wir diirfen sagen, dafl hier eine
specifisch dschyleische Bildung vorliegt. die verdient hiitte stirker fortzuwirken;
aber weder Sophokles noch Furipides aufer im Kylklops haben sie beibehalten,
withrend die alte Komddie sie itbermommen hat; wenigstens Aristophanes, der
Aeschylos liebte und dessen Kunstverstand nicht durch die euripideische sondern

durch die aeschyleische Form der Prologrede befriedigt war.
15
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Uberhaupt ist fiir die ausgebildete Tragtdie mit Bezug aut den Monolog zu
sondern der Prolog (im aristotelischen Sinne) und die ganze unter Teilnahme des
Chors vorgehende Handlung. Die Einleitungsscenen vor Finzug des Chors sind
iiberhaupt etwas Secundires, und da hat sich denn auch der Monolog festgesetzt:
Aeschylos und Sophokles haben ihn, nach der dialogischen Expositionsscene, in
Promethens und Elektra, und Euripides nach der Einleitungsrede in einer Reihe
von Tragédien. Diese Einleitungsrede hat Euripides zum Gesetz gemacht und
sie damit der Schablonc iiberantwortet. Wir erkennen hier am deutlichsten, dafl
etwas in der Kunstiibung Festgelegtes, zum technischen Mittel Ausgeprigtes
rasch, bereits in der Hand des ersten Meisters, erstarrt; das beweist auch die
spitere Geschichte der Prologrede in der Komddie. Lebendig bleiben die viel-
fachen, nicht durch bestimmte Regel gebundenen Formen und Zwischenformen,
die in jedem Falle, der sich bietet, neu darznstellen dem Dichter freisteht.
Auch diese gehéren zur Technik und freilich konnen anch diese conventionell
werden und sind es, wie z. B. die Auftrittsrede in der Komddie, oft geworden.

Von solcher Art sind die monologartigen Reden, die dic Tragédic nach dem
Auftreten des Chors zuldfit. Es sind Surrogate des Monologs. Sophokles, der
auch die einsame Einleitungsrede verwarf, hat sie beschriinkt, aber fiir den aus-
brechenden Affect nicht nur zugelassen, sondern mit bestimmten, stets wieder-
kebrenden Kennzeichen versehen. Dieselben Kennzeichen, Anrufung der Gétter
und der umgebenden Natur, hat auch der wirkliche Monolog des Aias, dessen
Affect nicht momentan ist und sich nur in Gebet und Abschiednehmen iHuBert,
ohne Uberlegung und Widerstreit der Gefiihle. Kuripides folgt darin ihm und
Aeschylos, aber mit einer griofieren Zahl verschiedenartiger Gtebilde von freierer
Gestaltung und mit freierer Wahl des Inhalts. Seine Medea vergilit immer
wieder, wie entriickt durch innere Bewegung, die Gegenwart des Chors; in Al-
kestis und Medea erscheint, zuerst seit Homer und Pindar, die Selbstanrede
wieder, das specifische Zeichen des mit seiner Rede und Mitteilung auf sich
selber Angewiesenen; in der Alkestis entfernt Euripides den Chor, um Selbst-
gesprichen Raum zu geben. Dies hat er, soweit unser Wissen reicht, erst in
der Helena wieder getan; monologisch in dem Grade wie Medea redet keiner
seiner spidteren Helden. Aber das Bestreben, trotz der anfgezwungenen Viel-
heit der dramatischen Personen immer wieder einen Ersatz der einsamen Rede
zu schaffen, erscheint immer wieder; und zwar bestimmt durch Grenzen der
Technik, die sich deutlich erkennen lassen.

In der Komddie ist von solchem Bestreben, solange der Chor als handelnde
Person existirte und in den Teilen, die auf den Hinzug des Chors folgen, nicht
viel zu merken. Die Dichter zwischen Aristophanes und Menander haben den
Chor allmdblich fiir die Handlung verschwinden lassen und auf ein Zwischeuspiel
beschrinkt, das wie ein Nachklang der alten Stasima die Teile der Handlung
zugleich sonderte und verband. Dieses Verschwinden des Chors begleitete die
Neugestaltung der Komidie, es befreite die neue Gattung von Hindernissen in
der Durchfiihrung der Handlung und in der Dialogfiihrung, cs lieli neue Motive
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entstehen. die zu typischer Geltung gelangten, und verhalf zuriickgedringten
Formen zu freier Ausbildung. Hier steht der Monolog allem voran. Er ist
offenbar ins Drama eingestromt, sobald das Hindernifi beseitigt war; und sofort
hat sich die Technik seiner bemichtigt. Wir finden, wo uns die neue Gattung
zuerst Legegnet, typische Formen des Monologs ausgebildet, die eine voraus-
liegende Entwicklung erkennen lassen; wir finden den Monolog in einer Weise
tiir die Composition der Handlung selbst verwendet, die ihn als ein anerkanntes
Mittel in der Hand des Dichters erscheinen li6%; wir finden ihn verwendet um
Hauptmomente der Handlung eindringlich zu illustriren, um Personen, lustige
wie pathetische, zu charakterisiren. Selten ist er das Mittel, die Mithandelnden
iiher geheime Ansichten oder Motive einer Person aufzukliren; das heifit, er ist
lein zum Zwecke construirtes Handwerksmittel. Er ist entweder wirkliche und
natiirliche Rede des Einsamen mit der Einsamkeit (cunt ipsa solitudine logui sagt
Cicero Tuse. TIT 63) oder mit sich selber; oder der auf der Biihne Einsame
wendet sich ans Publikum und spricht mit diesem. Wir haben erst durch Me-
nander deutlich gelernt, welche Bedeutung das Reden mit dem Publikum fir die
neue Komidie hatte. In der Tat ist ja das ein Zug uralten Wesens der Ko-
modie. Wie der tragische Schauspieler zum Chor, so spricht der komische,
wenigstens so oft er will, zum Publikum (dvdges of mugdvreg dv 18pe), er erzihlt
ibm worum es sich handelt, nicht obgleich, sondern weil sein Mitspieler das
schon weill (fodrs 70 molyue vois Hsaraicir podew;). In den wenigen Monologen
bei Aristophanes findet sich das nicht; bei Menander und Plautus aber ist es
gerade Eigenheit des Munologs., ja Menanders Monologze werden sich, wenn das
Material weiter vermehvt sein wird, wahrscheinlich noch deutlicher als es jetzt
schon geht, in Selbstgespriiche und Reden ans Publikum sondern oder, innerhalb
desselben Monologs, den Ubergang aus der einen in die andere Art erkennen
lassen. Nicht minder klar ist die technische Ahsicht bei Terenz, wenn er diesen
Verkebr mit den Zuschauern in seinen Bearbeitungen villig fallen ldfit. Wiv
sehen, daf hier Plautus, nicht Terenz, der attischere von Beiden ist; und Terenx
ist es, der das Lustspiel als Gattung von diesem rudimentéren Rest befreit hat.

Der Monolog der Komidie hat eine grofe litterarhistorische Bedentung.
Aut seine allgemeine Nachwirkung werde ich unten noch hinweisen; in der an-
tiken Liebesdichtung in Poesie und Prosa bat er sich bestindig fortgesetzt.
Denn wie man auch iiber die Art des Zusammenhanges der romischen Elegie
mit hellenistischer Dichtung urteilen mdge: es ist kein Zweitel, dafi die spezifi-
sche Liebesdichtung der griechischen Litteratur zwar in der &lteren jomischen
Poesie thre Aunfédnge, durch Euripides die stiirksten Impulse erhalten, aber erst
in der neuen Komidie, vornehmlich durch Menander, feste Gestalt gewonnen,
ihre Personen und Motive fiir alle Zeiten typisch ausgebildet hat. Der Monolog
des menandvischen Liebhabers ist wiedererschienen als Monolog des Liebenden
im hellenistischen Epyllion, im Liebesroman, in der romischen Elegie. Awuch
‘des Madchens Klage' stammt aus der Liebeskomddie. Die Monologe der lieben-
den Franen in Ovids Metamorphosen stellen diesen von der Komidie ausge-
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gangenew, durch die hellenistische Poesie gegangenen Liebesmonolog am reich-
lichsten und deutlichsten vor Augen, wie er einerseits in dem Streit von Ver-
pnunft und Leidenschaft sein altes dramatisches Element wieder aufgenommen,
andrerseits grade die Behandlung dieses pathetischen Stoffes durch die rhetori-
sche Technik schematisirt, durch die rhetorische Praxis gesteigert und ampli-
ficirt hat.

Wie Ovid von Menander, so kommt in einer durch die Rhetorik gebrochenen
Tinie Seneca von FEuripides her. Von Euripides und gewif, in ﬁbertreibung
der von Euripides behutsam angewendeten Freiheit, von seinen Nachfolgern in
der jiingeren Tragidie kommt das Sprechen iiber den Kopf des Chors und auch
der auf der Bithne anwesenden Personen hinweg. Die Rhetorik hat, besonders
in der Ethoptie, den ethischen und pathetischen Monolog ausgebildet; Seneca
hat von ihr sowohl die Vorliebe fiir monologische Auﬁerung des Affects als die
Tecknik der Ausfiilhrung, besonders die zugespitzte Argumentation der Leiden-
schaft. Auch der Grad der Unbekiimmertheit um das Dramatische, der ihn dazu
fithrt, bestdundig die Anwesenden zu ignoriren uwnd gleichsam die Bedingungen
des dramatischen Dialogs zu negiren, ja die mit allen Mitteln des Pathos vor-
gebrachte Rede des Einen gelegentlich vom Andern als eine stumme Betrachtung
lezeichnen zu lassen, diese Verkennung der Lebensbedingungen der Kunst, die
er auszuiiben meint, ist nur dadurch zu erkldren, dafl die Technik einer andern
Kunst seinen Sinn gefangen hilt.

Hier nun offnet sich der Blick aut die dramatische Weltlitteratur. Dal die
Kunst der Tragidie von Seneca, die der Komddie von Terenz und Plautus auns-
segangen, ist unbestritten. Uberall, im freibewegten Drama der Hochrenaissance
wie im stilisirten des Rococo, in dem durch die Griechen erneuerten deutschen
wie bei Kleist, Grillparzer und Hebbel, iiberall wo das Drama den Zusammen-
hang mit seiner Gattung, das heifit sein Leben bewahrt hat, gilt der Monolog
im Innern des Stiickes, und zwar als eines der vornehmsten Mittel, Empfindung
ungehemmt ans Licht treten zu lassen, Uberlegung und Absicht, Betrachtung
iiber das Geschehene und Geschehende frei zu &uffern. Wenn Shakespeare und
Calderon, Racine und Voltaire an Sophokles und Euripides angekniipft hétten,
wie Goethe und Sechiller, so hiitten sie den Monolog der modernen Tragidie neu
erfinden miissen; Goethe und Schiller haben ihn nicht bei den Griechen gefunden,
sondern hei Shakespeare und den Franzosen. Senecas Monolog aber ist nicht
von der Art, dab aus ihm der Monolog der englischen, spanischen, franzisichen
Tragodie hdtte hervorgehn kinnen. Andrerseits ist die Verwendung des Mono-
logs hei Moliére und Holberg nicht verschieden von der des Tragédienmonologs,
Shakespeares und Calderons Monolog in der Komddie von gleicher Art wie in
der Tragidie, der Tragtdienmonolog tilberhaupt im Wesen nicht verschieden vom
Monolog der romischen Komidie, das heifft, um nur mit Gréfien zu reclinen, dic
wir vor Augen haben, vom Monolog Menanders.

Als Folgerung crgibt sich, dafl der Monolog in der dramatischen Welt-
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litteratur, in Tragtdie und Kombddie, direct aus der rimischen, indirect aus der
attischen Komodie stammt. Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird merken, dal
es dieser Gedanke gewesen ist, der mir zu der ganzen vorliegenden Untersuchung
den Anstof gegeben hat. Leider reichen meine Studien nicht aus, den Gedanken
aus der Sphiire des dilettantischen Einfalls in die des wissenschaftlich begriin-
deten Satzes zu erheben. Ich mufl mich also begniigen, auf seine Wichtigkeit
hinzuweisen, und ihn so als These, zu Beweis oder Widerlegung, fiir einen
Andern hier stehen lassen.
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