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Vorrel chiudere segnalando il momento piu preciso e puntuale
dell’antifrasi: alludo a virgines vereor aequalis, che interviene su un punto
particolarmente rilevato dell’integrazione sociale:?’ il tema greco delle coe-
tanee che circondano - spesso in forma di Coro - I'eroina tragica.’® Ma nel-

le Troiane, le coetanee venivano invitate a partecipare al rito nuziale, asso-

ciandosi al comportamento e alla Stimmung della profetessa:

it, ® kaAAineniol puydvy
Képatl, HEATET EROV YARWY
TOV TETPWHEVWY EVVE
néarv épéBev. (Tro. 338-340)
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Forse troppo sottile il commento di Jocelyn 1967, 213: “Cassandra has ceased to be herself
” properly a virgo; she is now the paelex of Apollo”.

I carartere topico ¢ ben messo in rilievo dall’esilarante parodia di Aristofane, Thesm. 1029-1031.

Ennius, Medea:
Eine Fremde in Rom

Gregor Vogt-Spira (Greifswald)

L

Medea ist eine Fremde, als Kolchierin einem barbarischen Randgebiet zu-
geordnet, als Magierin sozialer Integration entzogen. Der Mythos ist kom-
plex und variantenreich:! In seinem zweiten Teil, der Medea Giber Athen
meist nach Areia fiihrt, bietet er eine mythische Verwandtschaftsgeschichte
“zwischen Athenern und Persern; sie oder ihr gemeinsamer Sohn mit
 Aigeus, Medos, der dort zum rechtmifligen Erben eingesetzt wird, fungieren
als Eponym fiir die Meder.2 Der erste Teil ist eng mit der Argonautenge-
schichte verkniipft, durch die fiir die griechische Seite ein eindeutig positi-
ves Konnotat gesetzt ist. Denn die Argo ist das bis dahin vorziiglichste oder
tiberhaupt das erste Schiff, die Argonautenfahrt mithin eine besonders aus-
gezeichnete Seefahrt. Dafl sich hier ein Seefahrervolk eine Urgeschichte der
Meerbeherrschung ‘konstruiert’, die Erzihlung also etwas mit griechischer
Identitit zu tun hat, liegt auf der Hand. Schliefilich findet sich die Sage als
Glied in der Kette der Frauenraubgeschichten, aus denen Herodot den Be-
ginn der Feindschaft zwischen Griechen und Barbaren herleitet, auch in er-
nen grofleren mythisch-historischen Zusammenhang eingeordnet: Die Iason-
Medea-Geschichte ist danach Revanche fiir die phonikische Entfithrung der
To und 16st ihrerseits im Gegenzug wieder Paris’ Raub der Helena aus. Somit
ist die Geschichte argumentativ in die Vorgeschichte des trojanischen Krieges
eingewoben und wird damit fiir die Kriegsschulddiskussion benutzbar.?

Es bleibt zu fragen, was das alles mit Rom zu tun hat. Immerhin ist auf-
fillig, daR man sich dafiir interessiert. Ennius’ Medea scheint die erste latei-
nische Gestaltung des Mythos zu sein; es folgen Pacuvius’ Medus, Accius’
Medea, von Ovids Stiick, das bei Quintilian geriihmt wird,* und Senecas
oder Lucans Versionen - um nur in der Gattung der Tragddie zu bleiben -
zu schweigen. Fiir Livius Andronicus und Naevius liflt sich nichts sagen;
angesichts der erschlieBbaren dramatischen Produktion erlaubt die Uberlie-

Vgl. Lesky 1931; Glei 1997.

Herodot 7,62,1.

Herodot 1,1-5; vgl. Gehrke 1994, 240.
Quint. inst. 10,1,98.
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ferungslage indes keine sichere Negativaussage. Von da an aber haben sich
alle bedeutenden romischen Tragiker mit dem Stoff auseinandergesetzt.
Wenn man die Arbeitshypothese des Symposions als Ausgangsbasis nimmt,
dafl nimlich die republikanische Tragédie eines der Medien der Konstituti-
on und Konstrulktion von Identitit und Alteritit darstellt, so bleibt noch-
mals zu fragen, wo fiir Rom der Ansatzpunkt liegt.

Die einfachste AnschluBmdglichkeit an ein &ffentliches Interesse besteht
in der genealogischen Verkniipfung, indem also ein Mythos als eigene Vor-
geschichte reklamiert wird, wie dies insbesondere fiir den Trojastoff der
Fall ist. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl dessen intensive Be-
handlung méglicherweise auch eine Reaktion auf die antirmische argu-
mentative Verwendung des Mythos darstellt im Sinne des Versuchs, selbst
Diskursmacht zu gewinnen. Ahnliches scheint in diesem Fall jedoch nicht
gegeben. Die Romer sind zwar {iberaus phantasievoll in der Erfindung ge-
nealogischer Verbindungen - z.B. beanspruchten die Aelii Lamiae Lamus
als Ahnherrn, den Konig der Laistrygonen, die in der Odyssee als menschen-
fressende Riesen erscheinen’ -, aber eine genealogische Ankoppelung an
Medea und Kolchis oder Medien scheint denn doch nicht vollzogen worden
zu sein und hitte im iibrigen schon geographisch wenig plausible Funktion.
Die etwas schwichere Variante der historisch-aitiologischen Verkniipfung,
daf nimlich Medea in Italien voriibergekommen sei, ist spat bezeugt; aber
es erscheint unsicher, inwieweit dies auf das 3. und 2. Jh. v. Chr. zuriickzu-
projizieren ist.® Und wenn, stellt sich immer noch die Frage nach der
Kenntnis des Publikums; es miifite eine gewisse miindliche Uberlieferung
und jedenfalls mehr als nur eine einmalige Information im Stiick selbst vor-
ausgesetzt werden, damit derartiges zur Wirkung kommen konnte. Wenn
man dies wiederum als Aufhinger des Interesses fordern wollte, bestiinde
leicht die Gefahr eines Zirkelschlusses, indem das, was zu beweisen ist, be-
reits vorausgesetzt wird.

Man sollte vielleicht generell versuchen, den Status des genealogischen
Arguments im Zusammenhang der Frage nach Identitit einzuordnen. So
diirfte man etwa fiir die trojanische Abstammung im 3. und 2. Jh. v. Chr.
noch kaum sagen konnen, dafl sie kollektive Identitdt liefert. Aufschlufi-
reich ist ein Seitenblick auf die Genealogien, die sich rdmische Familien seit
dem 3. Jh. v. Chr. zulegen und die eine bemerkenswerte Bandbreite aufwei-
sen.” So haben sich etwa die Aemilii neben ihrer trojanischen Abstammung
- entweder von Aemilia, einer Tochter des Aeneas, oder von Aimylos, ei-

Holkeskamp 1999, 11.

Es sei bereits jerzt mit Nachdruck auf die in Kiirze abgeschlossene Dissertation von Maria Raf-
faella Petaccia vorausgewiesen, in der das Material vollstindig zusammengestellt sein wird.
Zum folgenden Holkeskamp 1999, 11.
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nem Sohn des Ascanius und damit Enkel des Aeneas - irgendwann einmal
auch eine ‘griechische’ Variante zugelegt, nach der sie sic}% von Mamercus
herleiteten, einem Sohn des Pythagoras, der aufgrund eines Oral'{els .als
‘weisester’ aller Griechen und Reprisentant der sapientia immerhin cine
Statue auf dem comitium erhalten hatte. Damit wird ‘erklart’, warum.dle
gens im 5. und 4. Jh. das Prae- bzw. Cognomen Mamercus und Mamercinus
trug und andererseits seit dem 3. Jh. das Cognomen Lepz.dus, daf hier also
als semantisches Aquivalent zu aipvAog (‘klug, einschmeichelnd) gedeutet
wird. Solcher yevearoyikdg tpomOg stellt eine beliebte Ubung d.:'lr;‘wenn
Polybios ihn als unhistorisch und allenfalls zur Unter_haltung zulissig ver-
urteilt,® ist das nachgerade ein Beleg fiir seine Verl?relt}mg. Worauf es an-
kommt, ist aber die Pluralitit der trojanischen, griechischen und reRubl%-
kanischen Stammbiume, wobei quantitativ die trojanischen I}nd griechi-
schen Stammb3ume sogar einen verhiltnismiflig geringen Antell.gegeniiber
den republikanischen aufweisen. Karl-Joachim H§1keskamp schliefit daher,
wer zahllose Konsuln, Diktatoren und Zensoren im Stammbaum habe,_ de.r
brauche keinen Gott - an den sich ja nur iiber eine griechische oder trojant-
sche Genealogie ankoppeln lief8.” ' '
Kurzum, bei aller Relevanz sollte man das genealoglsch-geographlscbe
Moment nicht zum alleinigen Kriterium des rdmischen Interesses am grie-
chischen Mythos machen. Vielmehr gilt zunichst einmal, dafl jener in er-
nem Raum spielt, in dem die Rémer seit dem 3. Jh. v. (;hr. rnach.tpolltls.che
Interessen haben — und seit dem Ende des Ersten Punischen Krieges nicht
nur in seinem westlichen Teil, sondern auch im dstlichen der Agiis. Jirgen
Deininger hat dargestellt, ein wie komplizierter, lar.lgwi'eriger'und wechsel-
voller ProzeR die Unterwerfung Griechenlands bis hmelr} ins erste vor-
christliche Jahrhundert war.1? Wenn daher in allen Tragddienstoffen Grie-
chen vorkommen, so ist das in Rom auch thematisch von Bec%eutung - es
geht, um die bekannte Formel im Gegensinn zu gebrauchen, nicht nur um
ein ‘wie’, sondern auch ein ‘was’.1! Indes ist'dabel zu bedenken, da{} der
griechische Widerstand defensiv ist: Rom ist im au_sgehenden 3. ?nd im 2.
Jh. v. Chr. politisch zu keinem Zeitpunkt durch Griechenland gefﬁh{'det.
Damit komme ich zur Frage des Zusammenhangs von Tragodlenst.off
und romischer Identitit. Es besteht kein Zweifel, dafl romische Identitit
nicht als etwas Fragiles und Instabiles zu betrachten ist, das erst hergestellt
und gesichert werden miifite, beispielsweisci iibe.:r Gen.ealoglen. .Arn'ald}(l)
Momigliano formuliert eine craditionelle althistorische Sicht der griechisch-

8 pol.9,1,4.2,1.
9 Holkeskamp 1999, bes. 19£.

10 Deininger 1971. .
11 Bisweilen wird dies auch fiir die Komddie gefordert: Dezidiert etwa Anderson 1993, 133-151.
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utinam ne in nemore Pelio securibus
caesa accidisset abiegna ad terram trabes,
210 neve inde navis inchoandi exordinm
cepisset, quae nunc nominatur nomine
Argo, quia Argivi i ea delecti virt
vecti petebant pellem inauratam arietis
Colchis, imperio regis Peliae, per dolum.
215 nam numquaim era errans mea domo efferret pedem
Medea animo aegro amore saevo saucia.

rémischen Kulturbegegnung:!? ,Die Romer ... handelten von einer Position
der Stirke aus und bewahrten sich miihelos ein Gefiihl fiir ihre Idenurit
und Uberlegenheit. Sie gaben den Griechen Geld dafiir, daf sie ihnen ihr
Wissen beibrachten; oft mufiten sie sogar nicht einmal etwas bezahlen, weil
jene ihre Sklaven waren.“ Von einer anderen Seite her untersuchen Martin
Jehne und Fritz-Heiner Mutschler derzeit die Selbsterhaltungsmechanismen .
des romischen Staatswesens, die eine so erstaunliche Stabilitit {iber Jahr-
hunderte hinweg gewihrleistet haben.> Man kénnte daher die Problemstel:
lung umkehren: Wenn man von der Stabilitit romischer Identitdt ausgeht,
so erhebt sich die Frage, wie die eroberten Raume, die nicht zuletzt kulw-
relle Riume sind, integriert werden. Ein kiirzlich erschienener Band zeigt |
unter den Leitbegriffen ‘Rezeption und Identitt’, wie die Auseinanderset-
zung mit Griechenland gerade aufgrund struktureller Inkompatibilititen
ein Dauerthema ist; Martin Jehne etwa fiihrt das prignant am Beispiel des
alten Cato vor.!

Das Fragment enthilt eine ganze Reihe von teils subtilen Anderungen.der
Vorlage. Die auffilligste ist die Umstellung der Reihenfolge zu Beginn.
Denn bei Euripides lautet der Anfang folgendermafien (vv. 1-8):

el0 Gged 'Apyods pi) SiantdoBol okdgog
Kéiywv &g alav kvavéag TopmAnyades,
und’' &v vamaiol IinAiov meOELV TOTE
tunBeioe mevkn, und’ épetpoonl xEpag
5 avdpov &piotwy, ol 1o mdyypuoov dépag
TeAiq petfirBov. ob yép &v dEamoLy’ ERLT
Mridete: TopyoLS YAS gnievs Twikieg
Epwri Oupdv ¢knioyeio’ Taoovoe.

Kehren wir zu Medea zuriick. Auf dem Hintergrund dieser Uberlegun-
gen scheint es geboten, die durch das Kongrefithema gestellte Disjunktion
Tdentitit und Alteritit’ in ihrer vollen Breite aufzunehmen. Fir Ennius’.
Medea ist es dabei sinnvoll, den Schwerpunkt zunichst einmal auf den
Aspeke der Alteritit zu legen, und hier hat das Stiick in der Tat einiges auf-
suweisen. Die Verhiltnisse sind insofern relativ giinstig, als durch den Ve
gleich mit der griechischen Vorlage, Euripides’ Medea, oft bis ins Detail
hinein signifikante Anderungen bestimmt werden kénnen.!s Fiir den Gang
der Handlung kann man sich - gestiitzt durch ein Cicero-Zeugnis6 - unge-
fihr an Euripides orientieren; fast alle Fragmente lassen sich einigermafien
genau zuordnen.

Hier liegt ein Hysteron-Proteron vor = erst die Fahrt des S'chiffs, dann das
jorangehende Fillen des Bauholzes -, mit dem Euripides die Erregung de.:r
mme, die nicht zu einer chronologischen Ordnung der Ereignisse fihig
ist, zusitzlich unterstreicht. Zum Grund der Ennianischen Umstellung sind
it der Antike zahlreiche Hypothesen aufgestellt und Beobachtungen zu-
sammengetragen worden;V wesentlich erscheint in unserem Zusammen-
hang, auf die Anderung der spezifischen Konnotationen zu achten.. 18 Das la-
inische Stiick setzt mit dem gewaltsamen Baumfillen ein - securibus / cae-
54 -, wobei das Fallen noch durch die gegeniiber Euripides hinzugefiigte
‘Angabe ad terram konkretisiert wird. Das erzeugt eine vollig ar%der'e Atmo-
phire als der griechische Einsatz mit der iiber das Meer dahlnﬂlegenden
Argo, einem “magnificent image”."” Mit ihm ist der Anfang entschieden po-
“sitiv konnotiert, er stellt eine Selbstfeier griechischer Seefahrerkunst dar;
noch unterstrichen wird das durch die Nennung der Symplegaden, was auf
die Uberwindung von Gefahr, mithin den Sieg iiber das Meer verwei§t.2°
All das ist somit aus griechischer Warte gesehen und pafit an sich r.ncht
' recht zur Sprecherhaltung der Amme. Ennius dreht, indem er die Reihen-

IL.

Beginnen wir mit dem beriihmtesten Stiick, dem Prolog der Amme, dessen
Anfang tiberliefert ist (CIIL, 208-216 Jocelyn = 205-213 R.):

12 Momigliano 1979, 20.

13 [ Rahmen des SFB 537 ,Institutionalitit und Geschichtlichkeit® an der TU Dresden.
14 Tehne 1999.

15 Eine Vorbemerkung noch zu der umstrittenen Frage, ob es sich um ein oder zwei Stiicke han
delt, da zwei Titel, sowohl Medea exul als auch Medea, iiberliefert sind (Jocelyn 1967; Suerbaum
1994, 352). Ich halte die Existenz eines einzigen Stiickes fiir wahrscheinlicher; zwar machr der |
offensichtliche Schauplatzwechsel von Korinth nach Athen am Schlufl gewisse, jedoch nich
uniiberwindliche Schwierigkeiten. Doch wie dem auch sei, fiir die Frage nach Identitit und A
teritic spielt es keine Rolle, ob es sich um ein oder zwei Stiicke handelte; falls es mehr als eines;
war, zeugt das allenfalls noch zusitzlich vom Gewicht des Themas. :
16 Cic. fin. 1,4. Dazu aber Seele 1995, 83 u. 130.

R —————
V.. Leo 1912, 97-99; Jocelyn 1967, 351f.; Classen 1992, 125-127.
18 Biondi 1980, 126-131.

19 TJocelyn 1967, 351.

20 PBanruzzi 1989, 127.
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folge indert, daher nicht nur die Sache, sondern auch die Perspektive um:
Nicht griechische Kulturtat, sondern das Gewaltsame, Destruktive des Akts
bilden den Fokus. Subtil wird dies vielleicht noch unterstrichen durch die
in der Tradition einzig dastehende Anderung des Materials der Argo, das
sonst stets Fichte, hier aber Tanne ist: Fichte diente in Griechenland und
Rom fiir Handelsschiffe, Tanne fiir Kriegsschiffe. Damit wird, in Ankniip-
fung an zeitgendssische Vorstellungen, die kriegerische, aggressive Natur
des Unternehmens betont und dieses noch in ein um eine Nuance triiberes
Licht getaucht.?

Die Negativierung erfolgt im weiteren nachgerade explizit und kulmi-
niert in der abschlieBenden Junktur per dolum, die gleichfalls ohne Aquiva-
lent bei Euripides ist. Damit ist die Argonautenfahrt insgesamt als betriige-
risches Unterfangen disqualifiziert: «non la virtus [vgl. Eur. Med. 5: avdpav
&piotwv] ma il dolus guida la nave verso la figlia di £eta».?? In diesen Zu-
sammenhang gehdrt auch die innovative Etymologie, die Ennius in Erset-
zung der drei geliufigen offenbar aus eigenem bietet: Indem die Argo ihren
Namen von der mit Trug agierenden Besatzung, den Argivern, bezieht,
wird auch hier die im Griechischen geldufige positive Konnotation, die aus
dem Bezug auf ihre Schnelligkeit, die Mithilfe Athenas oder die Stadt Argos
erwichst, ins Negative gezogen.?

Damit ist zugleich ein weiteres erreicht: Medea erscheint bereits in einem
bestimmten Licht. Einen indirekten Hinweis gibt Quintilian, der im Zu-
sammenhang der rhetorischen Empfehlung, man solle nicht auf die Uran-
finge zuriickgehen, nach Zitat des Anfangsverses konstatiert, als ob Medea
dadurch elend und schuldig geworden wiire, weil dort ‘der Tannenstamm
zu Boden gefallen’ sei.?* In der Tat wird damit eine aitiologische Beziehung
zwischen dem malum Medeas und dem malum des Argo-Baus suggeriert.

Auffillig ist schliefllich die etwas gedrechselte Wendung domo efferret pe-
dem, zumal wenn man die griechische Version danebenhilt, nach der Me-
dea ‘zur Burg des Iolkos-Landes gesegelt’ ist: Das eine Mal ist also das Ziel
angegeben, das andere Mal der Akzent darauf gelegt, daf} sie von zu Hause
fortgelockt worden sei, unter Verwendung des fiir romische Ohren reich
konnotierten Wortes domus: Medea hat ithre domus aufgegeben, ist somit
eine Fremde; damit spielt auch noch das mehrdeutige errans.

Ein solches Unterstreichen von Medeas Fremdheit 1if8t sich nun auch
noch in einer Reihe weiterer Fragmente erkennen. Aufschlufireich sind die

Jocelyn 1967, 353; Biondi 1980, 129.

Biondi 1980, 131; vgl. Jocelyn 1967, 355: “... reprehensible by both heroic ... and contempor-
ary Roman standards”.

Biondi 1980, 130f.; vgl. auch Fantuzzi 1989, 125.

Quint. inst. 5,10,83f,; vgl. Biondi 1980, 132.

Worte des Pidagogen, mit denen er die Amme nach dem Er}lde ihres Pro-
log-Monologs anspricht (CXI, 237-238 Jocelyn = 214-215 R.):

antigna erilis fida custos corpons,
quid sic te extra aedis exanimatam eliminat?

Schon die Lexik fillt auf. Wihrend sie bei Euripides als-noc'}»oubv ofkwv
xTApe deomoivng angesprochen wird,” damlt. also s?gle{ch 1}.1re en')phatl-
sche Sichtweise auf das Geschehen relativiert erd., he.lﬂt sie bei Ennius cus-
tos, zudem fida. Dies ist ein Wort von grofler Felerhch.kelt, da.s normaler-
weise nicht fiir Sklaven verwandt wird und hier durch die degthchF Sympa-
thielenkung weiterhin fiir die Zuverlissigkeit ihrer Perspektl.ve einnimmt.
Custos andererseits erscheint im republikanischen Dx.'ama me.mals in Zu
sammenhang mit matronae, sondern nur mit unverhelrat.eten jungen Msrn-
nern und Frauen, ferner Konkubinen und Dirnen: Das ist damit als I':I1n-
weis zu verstehen, daft Medea nicht den Status einer matrond, sondern eme:;
concubina hat, die mithin der custodia - in doppelter Rlcht.ung. - bedarf..-
Auch das verweist wieder auf ihre Rechtlosigkeit, inder-n sie nicht Herrin
des Hauses, d0morva, ist wie bei Euripides: mithin auf ihre Entwurzelung
und Fremdheit. '

Bei einem weiteren Fragment ist das Fremdheitsmot{v ngchgerade
Grund seiner Uberlieferung. Es handelt sich um einen Brief CICC{OS an
Trebatius, mit dem er einen urban scherzenden Verkehrston un.tefhalt: Je-
ner solle seine torichte Sehnsucht nach Rom mit seiner [.eramtett fahrep
lassen und mit Beharrlichkeit und Tichtigkeit das Ziel seiner Reise erret-
chen. Dies wiirden ihm die Freunde ebenso verzeihen, Wie-: es der Med'ea die
korinthischen Frauen verziehen hitten, welche sie mit ihren tibergipsten
Hinden davon iiberzeugt habe, es ihr nicht als Fehler anzurechnen, dafl §1e
fern von ihrem Vaterland sei;” denn (CV, 219-220 Jocelyn = 220-221 R7):

multi suam rem bene gessere et publicam patria procul,
multi qui domi aetatem agerent propterea sunt inprobati.

Cicero fordert Trebatius somit auf, dieselbe Haltung ge.tgeniiber fiern Gfmg:,
in die Fremde und der Heimatlosigkeit einzunehmen wie Medea in Ennuus

Stiick, und verspricht im Gegenzug dieselbe freundliche Haltling wie die
korinthischen Frauen. Auf die spezifisch Ennianische Firbung ful}rt Vyleder
der Vergleich mit Euripides. Die korinthischen Frauen fies griechischen
Stiicks betrachten Medea als arrogante und schwer zugingliche Fremde; ge-

5 Med. 49.

% Jocelyn 1967, 377. . ) A
v ]Cic. j)’;tm 7,6,1; zur Abgrenzung des Fragments und zur sachlichen Erklirung von manibus

gypsatissimis als zusitzlichem optischen Signal fiir Medeas “foreignness and friendlessness”
Jocelyn 1967, 358-361.
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cine geeignete Figur dar, um militirische und moralische virtus der Grie-
chen zu diskreditieren. Der Mythos bietet in dieser Hinsicht einen Vorzug
 gegentiber den trojanischen Geschichten, in denen die Qualititen etwas
gleichmifiger auf beide Seiten verteilt sind - allerdings um den Preis, dafl
die Romer nicht durch Ahnen unmittelbar in der Geschichte prisent sind.
Tnsofern sind die Beziige abstrakter und gebrochener.
- Schon wiire es, wenn sich eine argumentative Funktion fiir eine bestimmte
politische Situation dingfest machen liefle. Der Spielort Korinth ist nicht
- ohne politische Brisanz. Es hiingt aber alles, zumal angesichts der rasch sich
sindernden politischen Verhiltnisse, an der Datierung. Da diese nicht gesi-
chert ist und die communis opinio allenfalls soweit reicht, dafl es sich ver-
mutlich um eines von Ennius’ frithen Stiicken handelt, ist hier keine Aussa-
ge moglich.® Dafl es cinen konlkreten Bezug gab, ist sehr wohl denkbar;
‘doch die Leitfrage nach Identitat und Alteritit reicht andererseits iiber Ta-
-gespolitik hinaus.
Es bleibt das Thema der Fremdheit. Hier ist zunichst zu bedenken, dafl
‘Medea eine Fremde fiir die Griechen ist; darin steht sie also parallel zu den
Rpmern: Sie spiegelt Alteritat unter den Bedingungen der Alteritat. Euripi-
es spielt nachdriicklich mit dem Faktum, daf Medea keine Griechin ist,
ndem er ihr die im Athen des 5. Jh.s typischen Merkmale einer Fremden
erleiht.>! Man braucht daher nur an das Barbarenschema zu erinnern und
daran, welche Provokation es fiir romisches Selbstbewufitsein bis in die
rihe Kaiserzeit darstellt - etwa wenn Rom grofiziigig zu einer ‘griechi-
_schen’ Stadt erklirt wird.?? Insofern trifft die Barbarenthematik rémische
Identitdt empfindlich. Ein Moment der Identifikation mit der Perspektive
Medeas ist an manchen Stellen durchaus zu bemerken: Dies reicht inner-
textlich von der Stirkung der Position der Amme und damit des durch sie
vermittelten Blicks auf das Geschehen bis in die zeitgendssische Lebenswelt,
etwa die Erfahrung, Haus und Heimat zu verlassen und fern von der Fami-
lie in der Fremde zu sein. Solche Identifikation kann zwar nur partiell sein;
dahinter tut sich die Frage nach der Wertung von Medeas Handeln auf.
Jmmerhin ist ihr bevorstehender Kindermord, anders als im Griechischen,
s scelus bezeichnet; an ihrer Schuld besteht, wie schon das Quintilian-
eugnis belegt, kein 7 weifel. Doch ist hier vielleicht bereits eine Linie an-
elegt, die ihren Hohepunkt in der Unbedingtheit der Senecaischen Medea
finden wird, die nicht mehr als soziale Person durch die Gesetze von

gen diesen Vorwurf verteidigt sie sich an der Stelle, die die Vorlage bildet
(Med. 214-218): \

KopivBiat yuvaikeg, E£RABov d6pwy,

215 wij poi TL pépeno0™ olda yap mordodg Bpotdv
OEPLVODE YEYRTAC, TOUG pév oppdtwv &no,
tobg & év Bupaiolc: ol &' &g’ Movyov 10dog
Stoxhetav extioavto kol pebupiav.

Im Lateinischen hingegen hat sich der Vorwurf verschoben: Aus der beide
Male eine Verfehlung bezeichnenden Spanne von Stolz und Stumptheit i’
der griechischen Vorlage wird die Disjunktion von ‘Aufenthalt in der
Fremde’ und ‘Zu-Hause-Bleiben’ mit dem Versuch, die traditionelle Wer-
tung umzukehren. Denn Abwesenheit von der Familie ist in Rom durchaus -
Gegenstand des Tadels, wie sich an einer Unzahl von Stellen seit Naevius'
belegen 1a8t. Nicht nur, dafl die Sprache also rémisches Geprige hat,? es ‘;
errden auch Kategorien verwandt, die dem rémischen Publikum geliufig
sind: Jocelyn verweist auf die Erfahrung romischer Magistrate, die zuneh-
mend in entfernter gelegene fremde Provinzen abkommandiert werden.?
Die Abschlufisentenz stellt schlieBlich eine Art Selbsthilfeanweisung in der.
Fremde dar — auch sie wird von Cicero in demselben Brief an Trebatius
iiberliefert (CV, 221 Jocelyn = 240 R.):

€

qui ipse sibi sapiens prodesse non quit, nequiquam sapit.

IIL.

Die e.infachste Schicht einer moglichen ideologisch-propagandistischen
Funktionalisierung ist die deutlich antigriechische Komponente, die man
geliufigen Identititstheorien zufolge als Aufbau von Feindbildern zum
Zwecke der Identititsbildung oder -sicherung von Gruppen interpretieren
kbr.lnte. Auffillig ist jedenfalls die subtil in die Euripideische Vorlage ein-
grf:lfende, indes fiir die ganze Firbung hdchst wirkungsvolle Umdrehung
griechischer Sichtweisen, die mehrfach zu beobachten war - es sei nur an
den Anfang des Ammenprologs erinnert. Auch schon die Wahl des Tason:
Themas an sich weist in diese Richtung; leider lassen die Fragmente niche
n'lebr erkennen, ob Ennius Iasons Schwichlichkeit in Kontrast zu einer fas:
zinierenden Medea-Gestalt besonders ausgeformt hat. Doch allein schon
vom Thema her stellt Iason, der alles, was er erreicht, mit Hilfe Medeas er-
reicht und sich im Hinterdrein noch nicht einmal als zuverlissig erweist,

0 Arcellaschi 1990, 39-44 tritt fur eine Datierung auf 204 oder kurz danach ein; zuriickhaltend
2
B Classen 1992, 130. o Suerbaum 1994, 352.
29 31 Tocelyn 1967, 360.
Jocelyn 1967, 361f. .
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Schuld und Unschuld determiniert ist und deren Zeichnung insgesamt auf
‘Sympathie’ abzielt.

Bemerkenswert bleibt, dafl den Rémern das Phinomen der Fremdherr,
der Alteritit gar in doppelter Spiegelung, auf ihrer eigenen tragischen Biih-
ne vorgefithrt wird. Generell wird hier ein militirischer Expansionsraum
zugleich diskursiv besetzt und damit, unabhingig von tagespolitischen
Funktionen, ein fremder Erfahrungsraum nach Rom verbracht. Wenn man
von der Konstitution von Alteritit und dadurch vermittelt von Identicit
durch die friihe rémische Tragddie ausgeht, so scheint mir dies ein wesent.
licher Aspekt zu sein. Und Rom hat dabei, ungeachtet Horaz’ Dictum vom
kulturellen Sieg Griechenlands, seine Identitit nicht verloren,** sondern
viel eher durch Markierung der Differenz gestirkt.
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