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Ennius’ Andromacha im
politischen Kontext der Zeit

Ulrike Aubagen (Freiburg i. Br.)

,Aufgrund ihrer politischen Tendenz war die Andromache des Euripides
fiir die Bearbeitung vonseiten eines rdmischen Dichters we niger geeig-
net.“! Ausgehend von diesem Zitat N. Weckleins in seinem Kommentar
zur Euripideischen Andromache von 1911 soll die Frage untersucht werden,
i welcher Hinsiche fiir die Rémer zu Ennius’ Zeit die Figur der Androma-
cha interessant sein konnte und was ihn bewogen haben mochte, neben an-
deren trojanischen Stoffen auch diesen Mythos zu bearbeiten. - Die politische
Tendenz des griechischen Stiickes ist nach H.D.F. Kitto? eine anti-spartani-
sche: Es spielt in Phthia in Thessalien, am Hofe des Achill-Sohnes Neopto-
lemos, dem Andromache nach dem Fall von Troja als Kriegsgefangene zu-
gefallen war. Die Titelheldin muf} sich in Abwesenheit ihres neuen ‘Herrn’
seiner eifersiichtigen Gattin Hermione erwehren. Diese Spartanerin und
+uch ihr Vater Menelaos werden in denkbar negativem Licht dargestellt.’
Die Euripideische Andromache ist eine der Tragodien, die in der For-
schung bei der Frage nach einem ‘Vorbild’ fiir die Ennianische Andromacha
eine Rolle spielen, wobei man sich erst einmal dariiber klarwerden muflte,
ob die erhaltenen Fragmente aus einem oder zwel Ennianischen Androma-
cha-Stiicken stammen. Die Moglichkeit einer zweiten Ennianischen An-
dromacha® ist aber spitestens seit O. Ribbeck und J. Vahlen® widerlegt.

1 Wecklein 1911, 12, Sperrung ad hoc.

2 gl Kitto %1961, 230: “This hard and brilliant tragedy is, not incidentally but fundamentally, a
violent attack on the Spartan mind, on Machtpolitik; in particular on three Spartan qualities,
arrogance, treachery and criminal ruthlessness.” Vgl. auch Stevens 1971, 11-12.

3 Die anti-spartanischen Tendenzen werden besonders in Andromaches Rede 445ff. deutlich; da-
zu vgl. Stevens 1971, 148; zu der Frage, inwiefern diese Verse fiir eine Datierung des Stiickes
herangezogen werden kénnen, vgl. Stevens 1971, 15-16. Allgemein zum Problem der Datie-
rung vgl. Kicto *1961, 236 Anm. 2.

4 Diese These wurde von Mercerus in den Anmerkungen zu seiner Nonius-Ausgabe 1614 ver-
treten: ,Duas fabulas Andromachae nomine scribserunt veteres Tragici: unam ad Troiam ... .
Alteram in Thessalia ... . Utramque docuit Ennius: primam videtur inscribsisse simpliciter An-
dromacham ... . Alteram puto inscribtam fuisse Andromachemolottus® (162). Mercerus stiitzte
sich dabei auf unterschiedlich formulierte Erwihnungen der Andromacha bei Nonius; an drei
Stellen (pp. 76,1; 504,18; 515,28) ist nur der Titel andromaca bzw. andromacha genannt, an vier
weiteren Stellen (pp. 292,7; 402,3; 505,12; 515,13) ist er mit textkritisch umstrittenen Zusitzen
versehen, woraus Mercerus Andromachemolottus liest; vgl. dazu ausfithrlicher unten Anm. 16.

5 Ribbeck 1875, 135 Anm. 122; Vahlen ?1903, CCIL.
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Neben der Euripideischen Andromache® wurden als mogliche “Vorbilder’
fir Ennius zwei weitere Euripides-Trag6dien genannt: die das Schicksal der
gefangenen Trojanerinnen im Lager der siegreichen Griechen schildernden
Troades und das auf der Heimreise der Griechen an der thrakischen Kiiste
spielende Drama Hekabe. Konnten doch ~ das hat die Forschung seit lan-
gem herausgestellt’ - zu allen drei Stiicken sprachliche Anklinge bei Ennius
gefunden werden. Dies konnte Zufall sein; immerhin bewegen sich alle
Stiicke auf dem gleichen Hintergrund.! Man diskutierte auch die Mdglich-
keit einer zweiten (verlorenen) Euripideischen Andromache-Tragddie,’ au-
flerdem eine ‘Kontamination’ aus Troades, Hekabe und Andromache durch
Ennius' oder durch einen hellenistischen Dichter, den Ennius iibersetzte.!!

In diesem Beitrag wird nicht davon ausgegangen, dafl Ennius Griechi-
sches aus ein bis drei Euripideischen Tragddien ‘iibersetzte’ oder ein bereits
‘kontaminiertes’ nacheuripideisches Stiick adaptierte, sondern daf} er -
eventuell in Kenntnis der Troades, Hekabe und Andromache - de suo eine
Tragodie gedichtet hat. Ein Indiz dafiir ist deren speziell rdmische Ausrich-
tung, die im folgenden gezeigt werden soll.

Uber Inhalt, Ort und Zeit des Ennianischen Stiickes ist viel spekuliert
worden. Von 38 dieser Tragodie zugeordneten Versen werden mindestens 19
von Andromacha gesprochen; zumindest die Verse 80-94 Jocelyn (= 89 u.
75-88 R.%), hochstwahrscheinlich zusammen mit 78-79 (= 91-92 R.%),12 100
(= 93 R.’) und 103 (= 90 R.%), entstammen einem einzigen Klagemonolog;:!?

Daf} die Euripideische Andromache als ganze nicht das Vorbild sein kann, stellte schon Colum-
na 1590, 362 klar: ,Haec sane Tragoedia ... ex Euripidea Andromacha minime conversa vide-
wr. Vgl auch Jocelyn 1967, 236: “The extant "Avdpopdy1 cannot be a candidate.”

Dazu ausfithrlich Jocelyn 1967, 237.

8 Jocelyn 1967, 238.

Columna 1590, 370; Welcker 1841, 1203-1204; Vahlen 1903, CCIIIL.

Bereits Columna 1590 stellte heraus, dafl Ennius einiges aus Hekabe und Troades (,,animadverte-
re licet, in hanc Tragoediam nonnulla ex Euripidis Hecuba & Troadibus, prout ei comodum vi-
sum est, Poétam transtulisse” [362]) und auch an zwei Stellen aus Euripides’ Andromache ver-
wendet habe (369).

Jocelyn 1967, 238 erwiigt einen “Greek imitator of Euripides”.

Dafiir, dafl auch 78-79 Jocelyn zu dem langen Monologfragment gehoren, spricht nach Jocelyn
(1967, 236) die dreimalige Verwendung von vidi, das die Partie fast ringkompositorisch um-
schlieft (78, 89, 92 Jocelyn). Dieser Ansicht ist auch Ribbeck 1875, 137 (der allerdings inner-
halb des Monologes etwas anders ordnet): ,Auf der Héhe des Affectes, nachdem Alles verloren,
auch das Kind den Feinden geopfert war, wird sie in jene rithrende Klage ausgebrochen sein ... .
Sie begann in Senaren ... . Und weiter die Reihe der Schicksalsschlige und ihre gegenwirtige
Lage erwigend, ging sie zum canticum tiber*.

Text und Zihlung nach Jocelyn 1967, aber in leicht geiinderter Reihenfolge; Versangaben ohne

Zusatz beziehen sich auf diese Ausgabe (in Klammern wird die Zihlung von Ribbeck 1897 ge-
geben).
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103 (90R7)  quantis cum gerumnis illum exanclavi diem
78 91R.) vid i, videre quod me passa aegerrume,
79 (92 R Hectorem currit quadmugf) mptfznlir.

100 93 R.)  Hectoris natum de moero tactarier
80 89 R.) ex opibus summis o[.n's egens Hector tuae.

81 (75R.) quid petam praesidi aut exeq;.m:? quove nunc

82 (76 R.) anxilio exili aut fugae freta sims , oo

83 (77 R.) arce et urbe orba sum. quo accedam? quo ajp.zcem.. .
84 (78 R.) cui nec avae patrige domi stant, fr'z.zcme et disiectae iacent,
85 (79R.) fana flamma deﬂag.mta, rosti taliit stant parietes,

86 (BOR.) deformati atque abtet(? crispa.

87 (81 R.) 0 pater, 0 patria, 0 Pru.zmz domus,

88 (82R.) saeptum altisono cardine templmfw.

89 (83R.) vidi egote adsmnte. ope barbarica,

90 (84 R.%) tectis caelatis laqueatis,

91 (85R.) anro ebore instructam regifice. .

92 (86 R.) haec omnia vidi z.nﬂa.mman,

93 (87 R.?) Priamo vi vitam femmn, .

94 (88 R.) Jovis aram sanguine turpari.

Es bietet sich das Bild einer vollig verzweifelten Heldin, dgig c}i{er;) Tdo.d 1}11;1315t
i =92 R2u 100 = J), die n
Mannes und ihres Sohnes beklagt (79 u ‘
w:ir{lﬁn was aus ihr werden soll (81 = 75 R.Y), die ihre Hetmat V(?rl.oren1 hat
(éS - 77 R.), welche zerstort ist (84-86 = 78-80 R.) und die sie in Flam-
foehen sah (92 = 86 R.Y). o .
me\?(/zuir%nerhalb des Andromacha-Mythos ist diese Klage anzus‘lec.ieln? I;er
Monolog erweckt den Eindruck, als sei er in unmittelbarem ZelthchenF u-
sammenhang mit dem Fall Trojas gesprochen. Vor allem die ratlosen Fra-
en in 81-83 (= 75-77 R.J) scheinen darauf hinzudeuten. Andererseits
ibnnte auch ein groferer zeitlicher Abstand henjschen: Andro.ma}cha erln};
nert sich und erlebt die bereits linger zurii.ckhegenden Erexgmsstzi .nocl
einmal nach; vor ihrem geistigen Auge sind sie aber n.och $0 1ﬁben 1gl,l als
ob sie gerade erst geschehen wiren; fiir die grofere Distanz konnte 1itum
diem (103 = 90 R) ein Hinweis sein. . o
l Na(ch der iiberwiegenden Meinung der Forschung SPlelF das"Stuc:l;l dlrek}i
nach der Zerstrung Trojas im Lager der Griechen, die die Riickkehr nac

j i i i i ext gesetzt wird;
14 o moero iactarier ist eine Konjektur von Scaliger, die von Rl'bbeck in den Text g ;
Jocelyn folgt den Codices und schreibt de Troiano muro tactart.
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Hause vorbereiten.!> Man hat das Stiick aber auch am Hof des Helenus in

Epirus angesiedelt.!® Die Frage mufl noch offen bleiben.

Es soll im folgenden darum gehen herauszustellen, in welcher Hinsicht
d_er Stoff der Andromacha fiir die RSmer interessant war. Der Frage wird
51c.h in zwei Schritten genihert: zuerst mit einer allgemeinen These, dann
mit einer speziellen Hypothese, die die auflenpolitischen Verhiltnisse um

200 mit einbezieht.

L Warum war Andromacha fiir die
Rémer iiberbaupt interessant?

Das unglaublich starke Pathos! dieses Klagemonologes bzw. Monolog-
fragmentes soll anrithren und hat wohl auch angeriihrt, wie man aus den
Reaktionen bei Cicero entnehmen kann, der bekanntermaflen in Tusc, 3,45
im Anschluf an die Wiedergabe der Verse 87-91 (= 81-85 R.% ausruft: o
poetam egregium! und nach den Versen 92-94 (= 86-88 R.%): praeclarum
carmen! est enim et rebus et verbis et modis lugubre (3,46). Es erscheint ein-
leuchtend, dafl Ennius die Herzen (und auch den Verstand) seiner Zuschau-
er am ehesten durch Klagemonologe wie diesen erreichen konnte. Die un-
mittelbare ~ anscheinend nicht durch die Meinung des Autors gefilterte -
Ich-Aussage eines verzweifelten Individuums wirke besonders eindringlich
a!s Appell an ihre Gefiihle, auch an ihre patriotischen Gefiihle. Damit ist
eln.Klagemonolog pridestiniert fiir das Ubermitteln von politischen / ideo-
logischen Botschaften. Dafiir enthilt er Signalworter: arae patriae (84 = 78
R7), o pater, o patria (87 = 81 R.5), arce et urbe orba (83 = 77 R.), lovss
aram (94 = 88 R.°).18 Die Wendung arce et urbe orba hat etwas Feierliches:

15 ; ;
Columna 1590, 362. Auch Ladewig 1848, 36 nimmt einen unmittelbaren zeitlichen Zusam-

menhang mit den Ereignissen in Troja an. Vgl. auch Ribbeck 1875, 141; Vahlen 1903, CCII;
Jocelyn 1967, 235. ’ ’
Welc‘:ke.r 1841, 1200. Er stiitzt seine These auf vier Stellen bei Nonius, an denen der Titel des
Ennianischen Stiickes mit textkritisch umstrittenen Zusitzen erwihnt ist: P. 292,7 ist androma-
che malo tor Gberliefert, p. 402,3 andromaca haec malo, p. 505,12 andromace ethemapotide, p
515,13 andromache eimalo. Roth konjizierte 1842 in seiner zusammen mit F.D. Gerlach’ge:
machten Nonius-Ausgabe an diesen Stellen aechmalotide, was auch von Jocelyn 1967, 234 fiir
plausibel gehalten wird. Welcker hingegen folgt Mercerus 21614, 162 (zu p. 292,7), der an diesen
Stellen Andromachemolotto bzw. Andromachemolottide liest (vgl. oben Anm. 4).

Das Pathos hebt bereits Columna 1590, 363 hervor, der quid petam praesidii (81 = 75 R)) fol-
gende.rmaﬂen kommentiert: ,Pathetica oratio: breves enim continet sententias, & crebras inter-
rogationes.” Zu vidi ego te (89 = 83 R.%) bemerkt er: ,,Pathos a visu, acerbius enim quae intue-
mur, animum afficiunt, quam quae facta audimus.“

Signalworter um das Wortfeld patria kommen auch in (einem) Monolog(en) der Medea exul
vor: domum paternam (218 Jocelyn = 232 R.3), patria procul (219 Jocelyn = 220 R.Y). Es ist die

17
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Es gibt eine bei Festus iiberlieferte alte Fetialformel, die die Formulierung
salva urbe arceque enthilt.” Vielleicht liegt eine antithetische Anspielung
vor. Jocelyn hat darauf hingewiesen, daff Ennius Andromacha in diesem
Monolog von sich als “stateless person in terms of Roman law and social
practice”® sprechen Lifit.

Bei Andromachas Klagen um ihre verlorene Heimat konnten die Rémer
nicht unbeteiligt bleiben:?' Handelte es sich doch - wie in der Forschung
schon &fter betont - bei den Trojanern um die mythischen Vorfahren der
Rémer.22 Andromacha ist das personifizierte Schicksal Trojas. Sie hat alles
verloren: ihren Mann Hector, ihren Sohn Astyanax und ihre Heimat.? In
ihr konzentriert sich alles erdenkliche Leid brennpunktartig. Das romische
Publikum konnte sich mit dem Schicksal der mythischen Vorfahrin idenu-
fizieren und mit ihr mitleiden: Sie war eine ‘Rdmerin’: ,Den Hérern und
Lesern wurde ein beklemmendes ‘tua res agitur’ vorgefiihrt.“?* Dieses kol-
lektive, gemeinsame Trauern hat eine identititsstiftende Wirkung; es
schweifit zusammen, modern gesprochen: Es erzeugt ein Wir-Gefiihl: Das
Weinen um die verlorene patria der Trojaner lifit kontrastiv dazu Stolz auf
und Dankbarkeit gegeniiber der eigenen rémischen patria aufkommen, die
jain mythischer Vergangenheit zur neuen Heimat fiir die vertriebenen Tro-
janer wurde: ,Das Trojanische Pferd triumphirt mit fir die Romer als
Aeneaden, deren Held und Ahnherr erst aus den Ruinen Ilions zu seiner
hoheren Bestimmung hervorgieng,“%

Wie sehr der Monolog ins Mark der Romer getroffen hat, zeigt parado-
xerweise auch der Umstand, daf der pathosreichste Vers von Plautus par-
odiert wurde: In den Bacchides triumphiert der Sklave Chrysalus iiber den

Frage, inwiefern auch eine Identifikation des Publikums mit Medea intendiert war. Auch sie
hat - wie die Trojaner - ihre Heimat verloren.

Festus, p. 102,12-13 L.: si sciens fallo, tum me Dispiter salva urbe arceque bonis eiciat, nt ego bunc
lapidem. Vgl. auch Jocelyn 1967, 246, der allerdings zu bedenken gibt: “However there could
have been a very similar phrase in Ennius’ original”. - Auf die Wendung salva urbe arceque
spielt auch Caecilius im Plocium (com. 146 R.) an, was als Hinzufigung zum Menandrischen
Original zu verstehen ist; dadurch sei ,nicht nur eine Skurrilitit, sondern auch ein nationales
Element* hineingebracht worden (Fraenkel 1922, 231).

Jocelyn 1967, 244.

Vgl. auch Lefévre 1990, 14: ,Zu Andromacha hatten die Rémer eine besondere Beziehung.
Vergil hatte sie im dritten Buch der Aeneis con amore geschildert.”

Vgl. dazu v.a. ausfithrlich Alfsldi 1957 und Weber 1972.

Es ist sehr die Frage, ob Andromacha mit ihrer Heimat Theben (Jocelyn 1969, 144 Anm. 54)
oder Troja meint und mit pater ihren Vater Aection (Jocelyn ebd.) oder Priamus. Columna
1590, 365 plidiert fiir letzteren: ,Recte tamen Andromache Priamum patrem vocat: quia ... pa-
rentis locum socer obtinet.“

Lefévre 1999, 371. Das Zitat bezieht sich zwar auf Vergils Schilderung des Untergangs von Tro-
ja im zweiten Buch der Aeneis, pafit aber genauso auf den Andromacha-Monolog.

Welcker 1841, 1344.
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alten Herrn, den er gerade um 400 Goldstiicke betrogen hat, indem er eine
Kl.age um .dfls (von ihm selbst erlistete) Geld anstimmt, wobei ér Andromacha
bema}%e ziuert: o Troia, o patria, o Pergamum, o Priame pertisti senex (933),26
In 1hre‘r allgemeinen Funktion als personifiziertes Leid Trojas un;er-
scheld‘et sich Andromacha nur graduell von anderen trojanischen Helden:
Thr Leid ist besonders grof}, deshalb ist sie exponiert. .

1. Warum war Andromacha fiir die Romer um 200 interessant?

Sie war eine mythische Vorfahrin; daf sie eine ‘Rémerin’ war, gibt auch
Vergl! im dritten Buch der Aeneis zu verstehen, wo Aeneas auf, seiner Irr-
.fahrt‘m Buthrotum an der Kiiste von Epirus mit ihr zusammentrifft, Sie ist
1nzw1s.ch'en - .nach dem Tod des Neoptolemus - Gattin des HCICI’I;IS mit
dem sie in Epirus eine neue Heimat fiir die dorthin versprengten Trozaner
aufgebaut hat. Aeneas bewundert, was er sieht (Aen. 3,349-351): J

parvam Trotam simulataque magnis
350 Pergama er arentem Xanthi cognomine rivum
agnosco.

Der Seher Helenus weis§agt austihrlich die Zukunft der Aeneaden in Ttali-
en (Aen. 3,374-462). Bei seiner Abfahrt hilt Aeneas, an Andromacha ge-

richtet, eine li i Andrc
(.’>,500—5Ce>?3r)l:e ingere Rede und wagt folgenden Ausblick in die Zukunft

500 si quando Thybrim vicinaque Thybridis arva
intraro gentigue meae data moenia cernam,
cognatas urbes olim populosque propinguos,
Epiro Hesperiam (quibus idem Dardanus auctor
atque idem casus), unam faciemus utramque

505 Troiam animis; manear nostros ea cura nepotes.

Die Betonung der einst entstehenden cognatae urbes und der engen Ver-
wandtschaft zwischen Epirus und Hesperia hat einen zeitpolitischeng Hinter-
grund, wie schon der Kommentar von Chr. G. Heyne bemerkst: ingenicfsre
haec poeta e suis temporibus intulit. Nam ad Nicopolim ’:;b Augus-
to conditam respici, dubitari nequit.“” Heyne beruft sich auf Servius ngach
d?m Augustus bei der Griindung von Nicopolis in Epirus verfiigt hal;e die
Einwohner der neuen Stadt sollten von den Rmern als cognati betrac’htet

%yl Jocelyn 1967 i
g.D elyn , 87. Auf diese Parallele machte auch Cancik 1978, 310 im Zusammenhan
» Elt at]lerungsfragen aufmerksam. Zur Datierung der Andromacha vgl. auch unten S. 208 ’
eyne *1821, Excursus XIII: De cognatione inter Epirotas et Romanos, 451 (Sperrung ad hoc)
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werden.2® Wir haben also auch bei Vergils Verarbeitung des Andromacha-
Mythos eine zeitpolitische Komponente.

Wie kam der Augusteer auf das Zusammentreffen von Aeneas und An-
dromacha in Epirus? Der Besuch der Aeneaden in Buthrotum war in der
mythischen Tradition belegt (Dion. Hal. ant. 1,51,1), das Zusammentreffen
beider diirfte aber er erfunden haben.?> Wie war die Trojanerin nach Epirus
gelangt? Auch dies war in der literarischen Tradition vorgeprigt. Der wich-
tigste Hinweis* ist Euripides, Andromache 1243-1245. Dort erscheint am
Ende Thetis als dex ex machina, die Andromache - nachdem Neoptolemos
tot ist - eine Zukunft in Epirus an der Seite des Helenos prophezeit; gerich-
tet sind ihre Worte an Peleus:

yovaika & aiypdiwtov, ‘Avdpopdymy Aéyw,
Moioooiov yiiv xph xetotkfioat, Yépov,
1245 'EAévw ouvariayBeioav edvaiolg ydpolg.

War das Ende der Euripideischen Andromache Vorbild oder Anregung fiir
Vergil> Oder kénnte ihn etwas anderes inspiriert haben, das ihm zeitlich
niher lag, nimlich Ennius’ Andromacha? Immerhin kannte er das Stiick
wohl, wie Anspielungen beweisen.’! Im folgenden wird mit der Hypothese
gearbeitet, daff in dem Ennianischen Stiick in irgendeiner Weise auf An-
dromachas Zukunft in Epirus Bezug genommen wurde.

Dieses Detail des Mythos nimlich, ihre Heirat mit Helenus in Epirus,
diirfte sie iiber die anderen trojanischen Helden hinaus fiir die Rémer um
200 interessant gemacht haben: Die trojanische Rémerin Andromacha hat
ihre Heimat verloren, sie hat als Kriegsgefangene des Griechen Neoptole-
mus unglaublich gelitten, sie ist aber der Gefangenschaft entronnen und hat
letztlich in Epirus eine neue Heimat gefunden.

Werfen wir einen Blick auf die politische Realitit, die zunichst ganz an-
ders aussah: Epirus war fiir Rom in der Politik seit dem 3. Jh. v. Chr. ein
wichtiges Thema, seit Kénig Pyrrhus von Epirus auf Bitten Tarents 280 v.

B Servius ad Aen. 3,502: ‘cognatas’ vero ‘urbes’ quidam in honorem Augusti dictum accipiunt; is
enim cum in Epiro Nicopolin conderet, cavit in foedere civitatis ipsins, ut cognati observarentur a
Romanis. Vgl. dazu den Kommentar von Ladewig, Schaper, Deuticke und Jahn Y1912 zu nepotes
(3,505).

2yl Williams 1962, 116: “the most important change he has made is the part played by An-
dromache in this episode. We have no grounds for believing that she figured at all in the
Aeneas story, though of course there was a whole body of tradition about her and Helenus and
Neoptolemus.”

30 Die anderen Zeugnisse sind jiinger: Pausanias 1,11,1 und 2,23,6. Dariiber, daf} Neoptolemos in
Molossia (Epirus) regierte, vgl. schon Pindar, N. 7,38-39.

3 Vergil spielt in Aen. 2,241-242 auf o pater, o patria an: o patria, 0 divum domus Hinm et incluta
bello / moenia Dardanidum! Servius bemerkt zu 2,241: o patria; versus Ennianus. Vgl. auch
Austin 1964, 114, der noch auf Aen. 2,499 verweist, wo mit der Wendung vidi ipse auch auf den
Andromacha-Monolog angespielt sein soll.
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menhang ist bemerkenswert, dafl sich Titus als Nachkomme des Aeneas sti-
lisierte, wie zwei bei Plutarch iberlieferte Epigramme zeigen (Flam. 12,11
u. 12, hier die Verse 3-4 des ersten):

Chr. die Romer angriff, sogar bis Anagnia, 60 km von Rom, kam, mehrere
Siege verzeichnete, aber 275 nach Epirus zuriickging., Laut Pausanias soll
Pyrrhus gegen die Romer mit dem Argument gezogen sein, er als Nach-
komme Achills werde gegen die Nachkommen der Trojaner = die Rémer
kimpfen.®? Aber nicht nur eine etwa 80 Jahre entfernte Vergangenheit
scheint auf, sondern auch die Gegenwart: Epirus war eng mit Makedonien
verbunden, dem Rom ab 200 im Zweiten Makedonischen Krieg gegeniiber-
stand. Der makedonische Kénig Philipp V. verlor in der Niederlage bei
Kynoskephalai 19733 gegen den rdmischen Feldherrn Titus Quinctius Fla-
mininus. Dieser schlol mit Philipp Frieden, worin ihm auferlegt wurde,
auf alle eigentlich griechischen Gebiete zu verzichten.* Im Friihsommer
196 proklamierte Titus bei den Isthmischen Spielen die Freiheit der Helle-
nen,* Ausdruck seiner philhellenischen Politik. Er blieb mit seinen Trup-
pen bis 194 in Griechenland und kehrte im selben Jahr nach Rom zuriick,
wo er einen dreitigigen Triumph feierte.” Ein wichtiges Detail ist dabei
hervorzuheben: Beim Abzug aus Griechenland, wo ihm ein glanzvoller -
Abschied bereitet wurde, erbat er die Freilassung von gefangenen rémi-
schen Biirgern, die im Zweiten Punischen Krieg von Hannibal an die Grie-
chen verkauft worden waren: ne ipsis quidem honestum esse in liberata terra
liberatores eins servire (Liv. 34,50,3). Plutarch beziffert in der Flamininus- \
Vita 13,7 deren Zahl auf 1200 in ganz Griechenland, Livius in Buch 34,50,6
auf 1200 allein in Achaia. Titus’ Bitte wurde stattgegeben, und bei seinem
Triumph gingen diese aus der Sklaverei befreiten Rémer direkt hinter ihm:
praebuerunt speciem triumpho capitibus rasis secuti qui servitute exempti fu-
erant (Liv. 34,52,12).

Dazu pafit der Andromacha-Stoff: unermefliches Leid, exemplifiziert an
Andromacha, die thre Heimat verloren hat und als kriegsgefangene Sklavin
nach Griechenland verschleppt wurde: Aber der Mythos hilt ein versshali-
ches Ende bereit: Die Kriegsgefangene kann die Fesseln der Sklaverei ab-
schiitteln, es gibt eine Heirat mit dem Trojaner Helenus in Epirus.

In dieser Hinsicht kdnnte man das Stiick auch als Hommage an Titus
Flamininus bezeichnen, an seinen Sieg, den von ihm gewihrten Frieden
und die Freilassung der rémischen Biirger. Die kriegsgefangene Androma-
cha kénnte auf die kriegsgefangenen Rémer anspielen. In diesem Zusam-

Alveadog Titog Gupv Oméptatov Grace ddpov,
‘EAAfvwv tetEag motoly Aevlepiav.

Inwiefern konnte die Epirus-Komponente bei Ennius zum Tragen gekom-
men sein? Fiir das Ennianische Stiick gibt es mehrere Mdglichkeiten, je nach-
dem, wann und wo man es innerhalb des Mythos ansiedelt: Wenn es in un-
* mittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem Fall Trojas noch in oder bei
- Troja spielt ~ also vergleichbar mit der Situation in Euripides’ Troades -,
wire ein Ausblick denkbar, etwa in Form einer Prophezeiung wie am Schlufl
der Euripideischen Andromache. Diese hitte auch in einem Prolog Platz.
Ein solcher Ausblick wire selbstverstindlich unnétig, wenn Welckers

These stimmit, dafl das Stiick in Epirus spielt. Und dann kdnnte man sagen:
‘Ennius setzt - bewuft oder unbewuf}t - Euripides fort: Die Troades spielen
noch im zerstorten Troja, die Hekabe auf der Heimreise nach Griechenland
an der thrakischen Kiiste, die Andromache in Phthia mit Ausblick nach
Epirus, die Ennianische Andromacha in Epirus. Dabet mufl nicht unbe-
dingt das ganze Stiick dort spielen: Es wiire auch denkbar, daf} ein Teil der
Handlung in Phthia, ein Teil in Epirus angestedelt ist.
" Eine Entscheidung fillt schwer, da es keinen Beweis im Text” gibt: Wie
schon erwihnt wurde, scheint die grofe erschiitternde Klage Andromachas
‘darauf hinzudeuten, daf} die Ereignisse in Troja noch nicht lange zuriicklie-
gen und in ihrer Erinnerung noch ganz frisch sind. Andererseits liefle sich
diese Klage auch nachvollziehen, wenn man das Drama in Phthia und /
oder in Epirus ansiedeln wollte: Man miifite sagen: Die schrecklichen Ereig-
nisse in Troja sind in ihr noch so lebendig, als wiren sie unmittelbar vorher
passiert.

~ Es gibt ein Indiz, das fiir letzteres und Phthia als Ort fiir zumindest ei-
nen Teil der Handlung sprechen kénnte, vorausgesetzt, die Hypothese, das
Stiick sei als Hommage an Titus Flamininus gedacht, ist zutreffend: Ky-
" noskephalai, Schauplatz seines Sieges, ist ein Gebirgszug im mittleren Thes-
salien, Phthia ist eine Landschaft im siidlichen Thessalien, umfafite viel-
leicht sogar ganz Thessalien, es wurde in der Antike auch fiir eine Stadt
dort gehalten.’® So kdnnte Ennius sein Stiick - sozusagen aus aktuellem An-

32 Pausanias 1,12,1. Vgl. Weber 1972, 214; Lefévre 1990, 11; 1999, 368.

3 Vgl Neumann 1975, 917.

* Die Auseinandersetzung mit Epirus war nach Titus Flamininus’ Sieg nicht zu Ende: Epirus blieb
auch in der Folge ein Thema: Im Dritten Makedonischen Krieg lieR Aemilius Paullus nach der
Schlacht bei Pydna 168 Epirus verwiisten,

35 Vel. Plutarch, Flam. 10,4, Livius 33,32,5.

% Vgl Liv. 34,52, Plut. Flam. 14.

Y7 Auch Welcker, der die Ennianische Andromacha nach Epirus versetzt (vgl. Anm. 16), hat kei-
nen Beweis im Text.
3% Vgl Meyer 1975.
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lafl - im mythischen Phthia, ‘in der Nihe’ des ‘realen’ Gebirgszugs Ky-
noskephalai haben spielen lassen.??

Wenn der Bezug auf Flamininus und seine Taten gewollt ist, kdnnte als
Auffithrungszeitpunkt der Tragédie ein enger zeitlicher Zusammenhang
mit dem Triumph im Jahr 1944 in Frage kommen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, daf} von E. Lefévre ein wei-
teres rdmisches Drama mit dieser herausragenden Tat des Flamininus und
seinem Triumph in Verbindung gebracht wurde: die Captivi des Plautus:
»Das Hauptthema des Stiicks ist ja der erfolgreiche Versuch, Kriegsgefange-
nen die Freiheit zu verschaffen.“4

Zusammenfassung

Ennius wihlte den Andromacha-Stoff ganz bewufit: Mit ihr nahm er aus
dem Troja-Kontext eine Figur, die besonders stark gelitten hatte, in der sich
das Leid Trojas brennpunktartig konzentrierte. Mit ihrem Schicksal konn-
ten sich die Romer, die Nachkommen der Trojaner, besonders gut identifi-
zieren. Sie war eine ‘Rémerin’, was auch Vergil im dritten Buch der Aeneis
ausfiihrlich betont.

Dariiber hinaus war Andromacha speziell in ihrer Eigenschaft als Kriegs-
gefangene des Neoptolemus interessant. Es wird von der Hypothese ausge-
gangen, daf} sie ihre ‘Befreiung’, nimlich die Heirat mit dem Trojaner He-
lenus in Epirus, entweder noch auf der Biihne erlebte oder aber im Prolog
oder - wie in der Euripideischen Andromache - wenigstens am Ende des
Stiickes in Aussicht gestellt bekam. Mit den Themen ‘Kriegsgefangenschafc
in Griechenland” und ‘gliickliches Ende’ kénnte die Tragbdie auch als
Hommage an Titus Quinctius Flamininus verstanden werden, den Sieger
von Kynoskephalai, der neben anderen Ruhmestaten auch die Freiheit fiir
romische Kriegsgefangene erwirkte und sie aus Griechenland heim nach
Rom fiihrte. Dieser Umstand diirfte ihm vor allen anderen Taten in Rom
hoch angerechnet worden sein: Die ‘Romani aechmalotoi’ kénnten sich in
der ‘Andromacha aechmalotis’ widergespiegelt haben.

39 Eine parallele Situation kénnte im Thyestes des Lucius Varius Rufus vorliegen, der zur Feier
von Augustus’ Sieg liber Antonius in Auftrag gegeben worden war: Nach Lefévre 1976 spielt
ein Teil des Stiickes in Thesprotien: ,Und ausgerechnet in Thesprotien lag Actium, der Ort der
Entscheidungsschlach, die es zu feiern gale® (30).

Laut Flower 1995, 181 gibt es keinen zugkriftigen Beweis dafiir, daf® Dramen bei Triumphzi-
gen aufgefiihrt wurden. Sie nimmt fiir Praetexten ‘Ludji scaenici votivi’ an.

41 1 efevre 1998, 34,

40
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Romanisierungstendenzen
in der Iphigenia des Ennius

Stefan Faller (Freiburg i. Br.)

1. Einfithrung

Cicero hatte darunter zu leiden, dafl gewisse Leute ihm vorwarfen, er habe
bei seinen philosophischen Schriften ja ‘nur’ griechisches Gedankengut 1n
eine verachtenswerte lateinische Form gebracht. In seiner Schrift De finibus
bonorum et malorum wehrte er sich gegen diese Anwiirfe und stellte unter
anderem heraus, daf} lateinische Dramen von denselben Leuten, die ihn ta-
delten, nicht darum weniger gerne gelesen wiirden, weil sie wortgetreu (ad
verbum) aus dem Griechischen iibersetzt seien. Unter anderem nennt er hier
die Medea des Ennius, die nach einem Euripideischen Original gearbeitet sei:

iis igitur est difficilius satisfacere qui se Latina scripta dicunt contemnere. in quibus
hoc primum est in quo admirer, cur in gravissimis rebus non delectet eos sermo patri-
us, cum iidem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas non inviti legant. quis
enim tam inimicus paene nomini Romanae est, qui Enni Medeam aut Antiopam Pa
cuvi spernat aut reiciat quod se iisdem Euripidi fabulis delectari dicat, Latinas litteras
oderit? (fin. 1,2,4)

In seinen Academici libri suflerte sich Cicero behutsamer und meinte, En-
nius gebe non verba, sed vim Graecorum poetarum wieder.! Uber den
scheinbaren Widerspruch zwischen diesen Aussagen ist viel diskutiert und
geschrieben worden;? zuletzt hat Lennartz mit einer eingehenden Untersu-
chung zu zeigen versucht, daff beide Formulierungen - ad verbum e Graecis
exprimere und non verba, sed vim Graecorum poetarum exprimere dieselbe
Technik, die Cicero auch als vertere bezeichnet, meinen.? Daran ist sicher
richtig, da der Arpiner dem Rudiner an beiden Stellen eine wie auch im-

mer geartete Ubersetzertitigkeit unterstellte.*

U quid enim causae est cur poetas Latinos Graecis litteris eruditi legant, philosophos non legant? an
quia delectat Ennius Pacuvins Accins multi alii, qui non verba, sed vim Graccorum expresserunt
poetarum - quanto magis philosophi delectabunt, si ut illi Aeschylum, Sophoclem, Euripidem sic bt
Platonem imitentur Aristotelem Theopbrastum (ac. 1,10).

2 Die neueste und beste Zusammenstellung von Literatur zu diesem Thema findet sich bei Prin-

zen 1998, 29f.

Vgl. Lennartz 1994, 41-67, zusammengefafit auf 305.

4 Pace Lennartz meine ich allerdings, dal der Unterschied zwischen den dicta des Cicero mdgli-
cherweise doch nicht nur vordergrindig ist. Die Wendung ad verbum scheint mir bei Cicero
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